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Hiermit zeige ich an, dass wir die Klager zu 1 und 2 anwaltlich vertreten.

Die Hausverwaltung (das ist il I H i I BN B hat
vorgerichtlich erklart, zustellbevollméachtigt fur die aktuelle Vermieterin der Klager (d.h.
die Beklagte) zu sein.

Namens und in Vollmacht der Klager zu 1 und 2 erheben wir Klage und werden
beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, der normgerechten Installation einer dem
Stromanschluss dienenden Einspeisesteckdose mit Energiesteckvorrichtung
nach DIN VDE V 0628-1 und DIN VDE V 0100-551-1 nebst vortibergehender
Befestigung  (Senkrechtmontage) einer  Steckersolaranlage  (sog.
Balkonkraftwerk), bestehend aus maximal zwei Photovoltaik-Modulen
(Glas/Folien-Modulen vom Typ Trina Vertex S TSM-DEQ9R.08 der Firma
Trina), mit einer insgesamt installierten elektrischen Leistung von maximal
600 Watt, auf dem linken der beiden Balkone im ersten Obergeschoss in der

zuzustimmen und die entsprechenden
MafRnahmen zu dulden.

Es wird zudem beantragt,

der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen und das Urteil flr
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen. Sollte die Beklagte im
schriftlichen Vorverfahren nicht rechtzeitig anzeigen, dass sie sich gegen die Klage
verteidigen will, wird bereits jetzt auRerdem beantragt,

die Beklagte ohne miindliche Verhandlung gemafd § 331 Abs. 2 ZPO zu
verurteilen.

Begrindung:

Zum Sachverhalt:
1.
Die Kléger sind Mieter einer im ersten Obergeschoss des mehrgeschossigen Hauses in der
B I B B belegenen Wohnung. Sie haben dazu mit der
Rechtsvorgangerin der Beklagten (einer Erbengemeinschaft) am 07./10. Juli 2018 den
dieser Klage als

Anlage K 1

beigefiigten Mietvertrag abgeschlossen. Nach Angaben der Hausverwaltung fand im Jahre
2021 ein Wechsel der Eigentimerin und Vermieterin von der im Mietvertrag noch
angegebenen Erbengemeinschaft auf die im Rubrum angegebene Beklagte statt, auRerdem

sei weiterhin I Zustellbevollméchtigt fur die

Vermieterin.



Rechtsanwaélte Giunther

Partnerschaft

-3-

Neben der eigentlichen Wohnung sind dabei laut dem beigefiligten Mietvertrag auch zwei
Balkone mitgemietet worden, vgl. 8 1 Abs. 1 Mietervertrag. Der hier betroffene Balkon
wurde dabei in seiner heutigen Form erst vor ca. 5 Jahren (in 2019) fertig. Er hat eine
Breite von ca. 3,00 m.

Die Kléager engagieren sich im Klimaschutz und wollen selbst etwas fiir die Energiewende
und gegen den Klimawandel tun. Sie wollen ihren Beitrag zum Schutz des Klimas und der
kiinftigen Generationen leisten. Sie haben sich dabei Gedanken um eine mdglichst
umwelt- und klimafreundliche Stromversorgung unter Berticksichtigung der Interessen
ihrer Nachbarn und ihrer Vermieterin gemacht und méchten daher nun lediglich auf dem
von der Vorderansicht aus linken Balkon ein kleines so genanntes Steckersolargerat
installieren, also ein so genanntes Balkonkraftwerk, wie sie derzeit in Deutschland sehr
viel installiert werden.

Mit diesem Balkonkraftwerk méchten sie klimafreundlich aus Sonnenenergie Strom fr
den eigenen Bedarf in ihrer Wohnung produzieren und so aktiv an der Energiewende
partizipieren. Sie sind in ihrem Lebensmittelpunkt Mieter und verfiigen Uber Kkein
Grundeigentum, auf dem sie Photovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen) errichten konnten. Sie
kdnnen einen aktiven Beitrag zur fur die Rettung unseres Planeten dringend gebotenen
Neuinstallation von klimafreundlichen Energieerzeugungsanlagen nur als Mieter
erbringen. Das ist ihre einzige Mdglichkeit zur aktiven Teilhabe an der Energiewende.

Die Kléager haben sich dabei beide auch viele Gedanken um eine mdglichst auch die
Interessen der Nachbarn und ihrer Vermieterin beriicksichtigende schonende
Bauausfiihrung gemacht. Sie wollen daher auf dem nach Siliden ausgerichteten Balkon
maximal 600 Watt, also nur ein bis maximal zwei kleine PV-Module noch dazu
vollkommen ,,plan“ mit dem Balkongeldnder, errichten, d.h. ohne diese kleinen Module
schrdg anzustellen oder aufzustandern. Damit wollen sie die berechtigten Interessen der
Vermieterin beriicksichtigen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass die | cinc Einbahnstrale ist, die nur
wenig Durchfahrtsverkehr hat, so dass die ohnehin ldngs zur Strale angebrachten PV-
Module auch nicht fir viele Menschen einsehbar oder gar optisch storend waéren.
Blendwirkungen auf Dritte sind zudem vollkommen ausgeschlossen. Auch hat der Balkon
bereits ein geschlossenes Gelander, so dass keine neue Sichtbarriere durch die PV-Module
entstlinde; die Module wiirden sich vielmehr nahtlos an das Geldnder anfiigen und wéren
von unten von der Strale aus kaum unterscheidbar von den heute schon vorhandenen
Blenden der Balkonbriistung.

Auch mochten die Klager auf jeden Fall alle nach dem Stand der Technik und
Normgebung verlangten Vorgaben einhalten, welche heute noch zahlreich an die
Installation von Steckersolargeréten in Deutschland gestellt werden.

Konkret planen sie daher nun eine fachgerechte, den derzeitigen technischen Normen
(DIN, VDE, etc.) zu 100 % entsprechende, lediglich voriibergehende Aufhéngung von
maximal zwei kleinen PV-Modulen mittels zertifizierter Befestigungsbiigel und ohne
Substanzverletzung des Balkons. Zudem planen sie den Anschluss des Steckersolargerates
an die Stromverteilungsleitungen in ihrer Wohnung mittels eines Spezialsteckers nebst
entsprechender neuer ,,Steckdose“. Hierzu wird eine der in der Wohnung vorhandenen
Schutzkontaktsteckdosen (sog. ,,Schuko-Steckdosen®) von einem Elektro-installateur
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fachgerecht durch eine Einspeisesteckdose mit Energiesteckvorrichtung nach DIN VDE
V 0628-1 und DIN VDE V 0100-551-1 ersetzt, was zwar gegebenenfalls einen minimalen
Eingriff in die Bausubstanz in der Wohnung bedeuten kénnte, zugleich aber einen den
heute noch giiltigen technischen Normen entsprechenden Anschluss des Balkonkraftwerks
ermoglicht und elektrotechnische Auswirkungen des Steckersolargerates auf die
elektrische Hausanlage (Kundenanlage) der Beklagten normgerecht ausschlief3t.

2.

Die konkrete Lage des geplanten Balkonkraftwerks ergibt sich aus dem folgenden Foto,
welches die Vorderansicht des Hauses zeigt und darin (in rot umrandet) den linken der
beiden Balkone und dessen mittels Stahlstreben verzinkten Gelénders (Verblendung:
Kompositplatte/Siebdruckplatte aus Kunststoff, Pressmaterial, 0.4.). Hieran sollen bis zu
zwei Photovoltaik-Module voriibergehend und ohne Substanzeingriff (in das Gebaude und
das Gelander) plan zum Gelénder angebracht werden:

In diesen optischen Gesamteindruck wiirden sich die PV-Module nach Ansicht der Klager
gut optisch einfiigen. Die Bewohner des Hauses selbst wiirden aus ihren Wohnungen die
senkrecht von auBen einfach an das Gelander vorgesetzten PV-Module gar nicht sehen.
Die hinzugefligten Module fielen aber auch von gegeniiber (von der Stral3e aus) fiir den
optischen Gesamteindruck des Gebdudes kaum ins Gewicht. Trotz der leichten (baulichen)
Verénderung in Gestalt, Form und Farbgebung wiirden sich die PV-Module in das ohnehin
(durch unterschiedliche Bepflanzung, Blumentdpfe, Sonnenschirme, usw.) bereits
heterogene Gesamtbild einfligen (vgl. zu diesem Malstab nur: BGH WuM 2017, 298;
Landgericht Frankfurt/Main, Urteil vom 20.12.21, Az.: 2-13 S 135/20), zumal dieser
Mal3stab auch im Hinblick auf die Dynamik der Lebensverhaltnisse zu sehen ist und unter
Beachtung der Belange des Klimaschutzes in den Staatszielbestimmungen des Art. 20a
GG auf den aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter abzustellen ist (vgl. VGH Baden-
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Wirttemberg, Urteil vom 01.09.2011 - 1 S 1070/11, 1 — 3. Leitsatz; OVG Greifswald,
Urteil vom 07.02.2023 (Az.: Az.: 5 K 171/22), Rn. 155 f.). Bei Anwendung dieses
Malstabs ist auch zu beachten, dass das Empfinden des Durchschnittsbetrachters sich im
Laufe der Zeit wandeln kann und er Photovoltaikanlagen heute anders wahrnimmt als in
der Anfangszeit der Nutzung dieser Technik. Auch hat der Bundesgesetzgeber das
Gewicht des fiir die MalRnahme einzustellenden 6ffentlichen Interesses mit § 2 Satz 2 EEG
fiir Abwégungsprozesse ,,voreingestellt®.

Hinzu kommt, dass unter bzw. direkt vor diesem hier zur Installation vorgesehenen Balkon
(d.h. dem ,linken* der beiden auf dem vorherigen Foto ersichtlichen Balkone) kein
oOffentlicher oder privater Weg verlduft, sondern lediglich ein Vorgarten liegt, der nicht
genutzt wird und den das folgende Foto zeigt:

Die I ist cine sehr ruhige OrtsteilstraBe mit nur  wenig
Durchfahrtsverkehr. Sie ist zudem eine Einbahnstrale, die nur in einer Richtung befahren
werden kann, was zu weiterer Reduzierung des Verkehrs fiihrt. FuBgénger oder Radfahrer
nutzen die Strafle wenig.

3.
Die Klager haben am 01. November 2022 bei der Beklagten die als

Anlage K 2
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(nebst Bestatigung des Eingangs) beigefiigte erste Anfrage in Bezug auf dieses VVorhaben
der geplanten Installation eines Balkonkraftwerks gestellt. Hierauf hat die Beklagte mit
demals

Anlage K 3

beigefiigten Schreiben vom 21. November 2022 ablehnend unter Hinweis auf die
vorgebliche ,,Verdnderung des Gesamtbildes der Fassade* reagiert, worauthin die Kléger
erneut mit Schreiben vom 12. Januar 2023 die als

Anlage K 4

gestellte Anfrage an die Beklagte gerichtet haben, zu der keinerlei Reaktion der Beklagten
erfolgte. Aufgrund der konkreten Bauausfiihrung sehen die Kl&ger keine Verénderung des
Gesamtbildes in der Art und Weise, dass dies ein wichtiger Grund im Sinne des § 17 Abs.
1 Mietvertrag fiir eine Versagung der Zustimmung fiir ihr Balkonkraftwerk ware. Im
Gegenteil: Die PV-Module wiirden sich einfiigen und wéren hinter dem ,,geschlossenen
Gelénder* fiir die Bewohner des Haues gar nicht und selbst von der gegeniiber liegenden
Seite nur unwesentlich anders sichtbar als das Gelander selber (sie stechen nicht hervor).
Auch ist zu beriicksichtigen, dass subjektiv sich viele Menschen nicht an PV-Modulen
storen, sondern im Gegenteil ein PV-Modul an einem Haus fiir viele Menschen sogar ein
positiver Anblick sein kann, so dass die hier sehr hochwertigen PVV-Module sogar eine Art
Werbung fiir die Beklagte darstellen kann, in jedem Fall aber diese ,junwesentliche
Veranderung* kein wichtiger Versagungsgrund ist.

All das nahmen die Klager zum Anlass fiir eine weitere Anfrage und zwar mit dem als
Anlage K 5

beigefiigten Schreiben vom 31. Mai 2023. In diesem Schreiben haben die Klager von sich
aus sehr ausfiuhrlich beschreiben, wie genau sie das Balkonkraftwerk gestalten und
anbringen wollen und zu welchen Erklarungen und Handlungen sie dartiber hinaus bereit
sind bzw. wozu sie sich im Gegenzug fir die Erteilung der vermieterseitigen Zustimmung
verpflichten. Sie ersuchten dabei explizit unter Verweis auf den Mietvertrag (8 17) um
Zustimmung durch ihre Vermieterin und erklarten die Bereitschaft auch zu
weitergehenden Erklarungen und Handlungen (inklusive Sicherheitsleistungen), soweit
diese sachlich gerechtfertigt sind. Die Klager wiesen dabei auch auf das lberragende
Offentliche Interesse hin, dass der Nutzung von erneuerbaren Energien zur
Stromerzeugung ebenso zusteht wie der vorliegenden KlimaschutzmaRnahme (vgl. Art.
20a GG; § 2 Satz 1 EEG 2023).

Die Beklagte reagierte indes auch darauf ablehnend und zwar mit der als
Anlage K 6
beigefiigten Email vom 15.06.2023. Darin forderte die Beklagte nun erstmals

weitergehende Unterlagen, insbesondere sowohl ein Gutachten eines Statikers, als auch
eines Brandschutzbeauftragten und:
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,,Die gesamte Hauselektronik ab dem Hauptzihler muss vor Installation durch einen
Elektrofachbetrieb geprift werden, ob eine Einspeisung gefahrlos moglich ist.

Aulerdem wurde der Nachweis einer Haftpflichtversicherung gefordert.

Letzterem kamen die Klager unverziiglich nach und tbermittelten dem Beklagten mit dem
als

Anlage K7

beigefligten Schreiben vom 26. Juni 2023 als dessen Anlage den Nachweis der
Haftpflichtversicherung (Schreiben der Badischen Versicherungen vom 05.06.2023,
ebenfalls mit der Anlage K 7 beigefuigt). AuBerdem fiihrten die Klager in diesem Schreiben
vom 26. Juni 2023 zu den weitergehenden Forderungen der Beklagten ihrerseits
Erklarungen und Erl4uterungen an und wiesen auf die ihrer Ansicht nach Unsachlichkeit
und Uberzogenheit einiger Forderungen der Beklagten hin. Indes erklarten sie auch erneut
ihre Bereitschaft zur Leistung von Sicherheiten sowie konkret:

., Hinsichtlich eines Mietvertragszusatzes und der dafiir lhrerseits angekiindigten
Sonderkaution bitten wir um lhren Vorschlag, von dem wir davon ausgehen, dass er
verhdltnismdpige und faire Konditionen enthalten wird.

Sie setzten der Beklagten hierbei eine letztmalige Frist insbesondere fiir die Vorlage dieses
nun mehrfach von der Beklagten erwéhnten, angeblich erforderlichen
Mietvertragszusatzes, dessen Inhalt aber niemals — auch in den vorherigen Schreiben nicht
— seitens der Beklagten konkretisiert wurde. Auch nach Ablauf dieser letztmaligen Frist
(Fristablauf war am 11.07.2023) konkretisierte die Beklagte gleichwohl ihre konkreten
Vorstellungen bis heute nicht, sondern schrieb den Kl&gern lediglich mit dem als

Anlage K 8
beigefiigten Schreiben vom 05.07.2023:
,, Wir konnen uns mit diesem Schreiben leider nur wiederholen ...

Sodann folgen lediglich erneut sehr knappe Ausfiihrungen dazu, dass ein Gutachten eines
Statikers und auch eines Brandschutzbeauftragten notwendig vorzulegen sei. Erneut wird
auch dabei wieder nicht auf die vorherigen fundierten Ausfiihrungen der Klager
eingegangen, sondern stattdessen nur mitgeteilt, dass auch die Konditionen des
erforderlichen Mietzusatzes noch nicht zu benennen seien.

4.

Aufgrund dieser (ber ein halbes Jahr andauernden Korrespondenz mit von der Beklagten
teils immer gleichen Anfligungen von angeblichen Hinderungsgriinden sowie teils auch
jedes Mal wieder neuen Erwdgungen (im Sinne einer ,,Salamitaktik*) zeigt sich eine sehr
hartnédckige Verweigerungshaltung der Beklagten. Die Beklagte fiihrte dabei insbesondere
stets keinerlei substantiiert sachlich haltbare Griinde fir ihre Verweigerung der
Zustimmung an und ging auch insbesondere niemals auf die teils sehr umfangreichen
Ausfuhrungen und Argumente der Klager ein. Auch das von ihr benannte Erfordernis eines
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Mietvertragszusatzes oder den Umfang von seitens der Kl&gerin angebotenen Sicherheiten
hat die Beklagte niemals konkretisiert.

Aus diesen Griinden war Klage geboten.
1.
Zum Rechtlichen:

Den Klagern steht aus dem mit der Beklagten geschlossenen Mietvertrag (Anlage K 1) ein
Anspruch auf Zustimmung zur Installation des ihrerseits geplanten so genannten
Balkonkraftwerks ebenso zu, wie sie einen Anspruch auf Duldung der entsprechenden
im Antrag genannten MaRnahmen haben.

§ 17 Abs. 1 (Satz 1 bis 3) Mietvertrag lautet wie folgt:

Veranderungen an oder in den Mietraumen (z.B. an Bodenbeldgen, Um- und
Einbauten), Installationen und dergleichen diirfen nur mit vorheriger Zustimmung des
Vermieters vorgenommen werden. Sie kann aus wichtigem Grund versagt werden. Sie
kann davon abhangig gemacht werden, dass der Mieter sich zur vollstandigen oder
teilweisen Wiederherstellung des friheren Zustands im Falle seines Auszuges auf
seine Kosten verpflichtet.

Ahnliches ist auch in § 12 Abs. 1 und 3 Mietvertrag normiert und zwar wie folgt:

Zur Anbringung von Schildern, Aufschriften und anderen Vorrichtungen zu
Reklamezwecken, Rollladen, Blumenkasten sowie zur Aufstellung von Schaukésten
und Warenautomaten ist die vorherige Zustimmung des Vermieters erforderlich. (...)
Mit der Anbringung und dem Betrieb der Anlagen verbundene Kosten trégt der
Mieter.

(...)

Der Mieter haftet fir alle von ihm schuldhaft verursachten Schaden, die im
Zusammenhang mit Anlagen dieser Art entstehen. Er verpflichtet sich, auf Verlangen
des Vermieters bei Beendigung des Mietverhaltnisses oder im Falle des Widerrufes
der Zustimmung den friiheren Zustand wiederherzustellen.

Auch nach der Rechtsprechung des BGH (insbes. Urteil vom 04. September 2011, VIII
ZR 10/11) bedirfen bauliche Verdnderungen des Mieters zwar grundsatzlich einer
Zustimmung durch den Vermieter, dabei darf diese Zustimmung aber nur aus sachlichen
Grinden verweigert werden. Das dem Vermieter zustehende Ermessen bei
Zustimmungserteilung darf auch nach BGH mithin nicht rechtsmissbrdauchlich ausgetbt
werden, was letztendlich nichts anderes bedeutet als es vorliegend mietvertraglich
zwischen den Parteien des Rechtsstreits auch vereinbart ist: die Zustimmung zur
mieterseitigen baulichen Veranderung darf nur aus wichtigem Grund vom Vermieter
versagt werden (&hnlich bereits AG Stuttgart, Urteil vom 30. Mérz 2021, 37 C 2283/20;
AG Minchen, Urteil vom 04. Oktober 1990, 214 C 24821/90).
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Vorliegend kann die Beklagte aber keinen sachlichen wichtigen Grund fir die Versagung
der Zustimmung anfiihren, was in der Reihenfolge des vorgerichtlichen Vortrags der
Beklagten im Einzelnen im Folgenden (unter den Ziffern 1. bis 5.) begrindet sei.

Aus § 17 Abs. 1i.V.m. 8 12 Abs. 1 und 3 Mietvertrag und der insoweit Gibereinstimmenden
Rechtsprechung des BGH folgt dann aber auch rechtlich zwingend, dass die Beklagte die
Zustimmung fiir die vorliegend geplante Installation des so genannten Balkonkraftwerks
wie beantragt zu erteilen hat und die Klé&ger als Mieter einen Anspruch auf diese
Zustimmungserteilung haben. Die demgegeniber hartndckig immer wieder wiederholte
Verweigerung der Zustimmung durch die Beklagte ist rechtsmissbrauchlich und verstoit
gegen § 242 BGB.

1.

Soweit die Beklagte von den Klagern ein Sachverstandigengutachten fur die Statik
(einen statischen Nachweis der Tragféhigkeit des Balkons) verlangt, ist dessen klagerische
Nichtvorlage kein sachlicher Grund flr eine Verweigerung der Zustimmung flr das
vorliegend von den Klagern zur Installation beantragte Balkonkraftwerk.

In statischer Hinsicht ist dabei namlich zu berlicksichtigen, dass es die Beklagte selbst ist,
welche als Gebaudeeigentliimerin nach der DIN EN 1991-1-1 fur den Nachweis der
statischen Tragfahigkeit ihres Balkons verantwortlich ist. Das aber wiederum bedeutet,
dass die Beklagte in Bezug auf regelméRig auf den Balkonen ihres Gebé&udes zu
erwartende Nutzlasten selbst in der Verantwortung steht.

Geht man demzufolge davon aus, dass die Beklagte als Gebdudeeigentimerin die
Briistungslast ihrer Balkone und Balkongelander in Ubereinstimmung mit den giiltigen
Baunormen statisch zutreffend und normgerecht hat errechnen lassen, als sie die Balkone
in 2019 an ihr Gebdude hat neu sanieren/anbringen lassen — wogegen vorliegend nichts
spricht — bedarf die fachgerechte, senkrechte Montage des vorliegend zur Installation
beantragten Steckersolargerates auf diesem statisch berechneten Balkon keiner (weiteren)
statischen Priifung mehr.

Denn dann ist ndmlich auch ohne Weiteres davon auszugehen, dass die Anbringung der
Balkone insbesondere sowohl unter hinreichender Berlcksichtigung der sog. Auflehnlast,
als auch der Last durch Blumenkasten, 0.4., erfolgte. Weil die vorliegend zur Installation
beantragen Glas/Folien-Module indes lediglich ca. 20 kg wiegen und damit eher
Blumenkasten vergleichbar sind, fiir deren Befestigung am Balkon auch keine statischen
Nachweise verlangt werden dirfen, so ist das dennoch von den Beklagten sogar mehrfach
wiederholte Verlangen eines statischen Nachweises fir das Balkonkraftwerk
unverhaltnismagig.

Die Kl&ger haben der Beklagten zudem bereits mehrfach sehr umfangreich dargelegt, dass
sie eine fachgerechte, senkrechte Montage der maximal zwei Module am Metallgelander
(der Briistung) planen. Bei einer solchen so genannten Senkrechtmontage an dem
vorliegend sehr tiblichen Balkon ist die Windlast gegentiber der Briistungslast sehr gering
und damit aus statischen Griinden nicht maRgebend. Das kénnte anders sein, wenn die
Wohnung der Klager nicht im 1. Obergeschoss lage, sondern in einer Héhe von tiber 20m
(wo grundsétzlich starkere Winde wehen kdnnen und damit groRere Windlasten entstehen
konnen) und wenn die Kl&ger dort die Installation eines Steckersolargerétes an einem
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Balkon in derartiger Hohe planen wiirden — oder wenn sie keine senkrechte, sondern eine
schrage Aufhéngung der Module planen wirden. Das alles ist vorliegend aber nicht
geplant, was der Beklagten auch umfangreich erlautert wurde.

Das Eigengewicht von Blumenkasten wird ublicherweise sogar hoher angesetzt als das
von Solarmodulen (Gewichtsbelastung von 10 - 15 kg pro Laufmeter, also bei den hier
vorliegenden 3 m Balkon hier sogar das Dreifache = 30 — 45 kg). Somit wird unter
Weglassung von Blumenkasten die Vertikallast des vorliegenden Balkonkraftwerks (mit
insgesamt ,,nur ca. 20 kg) von iiblichen Geldndern aufgenommen bzw. muss auch hier
belastbar aufnehmbar sein.

Es bedarf dann aber auch keines weiteren statischen Nachweises bei dem von den Klagern
geplanten Balkonkraftwerk, zumal die Verbindungsmittel zwischen dem Balkongelander
und dem Balkonkraftwerk (mittels witterungsbestdndigen Materialien und Edelstahl-
Schrauben) aufgrund dessen normgerechter Nutzung in der Lage sein werden die
Windzugkrafte auf das Gelander zu Ubertragen und vorliegend von den Kldgern auch nur
normgerechte Solarhaken nach DIN EN 10204 (Abnahmepriifzeugnis Typ ,,3.1°) zur
Nutzung geplant sind (z.B. SOLAR-HOOK — Das Befestigungssystem, vgl.

https://stegback.net/root/storage/uploads/01682341892-technicaldatasheetSolarHookDE.pdf

(Abruf zuletzt am 10.08.2023)

2.

Auch soweit die Beklagte von den Kldgern ein Sachverstandigengutachten fur den
Brandschutz (einen brandschutztechnischen Nachweis seitens eines
Brandschutzbeauftragten) verlangt, ist dessen klégerische Nichtvorlage ebenfalls kein
sachlicher Grund fir eine Verweigerung der Zustimmung flr das vorliegend von den
Kl&gern zur Installation beantragte Balkonkraftwerk.

Es ist insbesondere auch unverhéltnismaRig, wenn die Beklagte die von einem
Brandschutzsachverstandigen durchgefiihrte Priifung dahingehend verlangt, inwieweit das
Anleitern der Feuerwehr an ihrem Balkon mit einer Installation des Solarmoduls Giberhaupt
noch maglich sei.

Die Kléger planen nur ein kleines Balkonkraftwerk. Der Balkon ist nicht aus Holz, es
werden also z.B. keine heiBen Teile auf ein Holzgelander installiert, sondern ein Glas-
Folien-Modul mittels Edelstahl-Haken auf ein Metallgelander angebracht. Glas-/Folien-
Module sind grundsatzlich nicht brennbar. Aufgrund der sehr geringen installierten
Leistung von max. 600 Watt sind Brande sehr unwahrscheinlich. Wenn nicht mehr als 600
Watt an einem Hausanschluss betrieben werden, was vorliegend die maximal zur
Installation vorgesehene Leistung ist (siehe Antrag), reicht die Energie nicht aus, um eine
normgerechte Elektroinstallation zu (iberlasten. Bis heute ist diesseitig daher auch kein
Fall der mittlerweile zahlreich installierten Balkonkraftwerke bekannt, wo eine solche
Anlage Feuer gefangen hatte. Das vorliegend beantragte Modul (vom Typ Trina Vertex S
TSM-DEO9R.08) hat zudem eine CE-Kennzeichnung sowie die vom TUV Rheinland
bestéatigten einschlagigen IEC-Zertifikate (Internationale Elektrotechnische Kommission),
so dass die Produktsicherheit bestatigt ist und Produkthaftung greift. AufRerdem haften die
Kléager selbst nach ihrer Verkehrssicherungspflicht. Mehr als eine fachgerechte, den
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allgemein anerkannten Regeln der Technik gentuigende Montage und Installation kann
daher nicht von der Beklagten verlangt werden.

Was das Anleitern der Feuerwehr angeht, so ist es anerkannt, dass an dem Balkongelander
nur dann maximal 1,2 m (vorne, nicht an der Seite) flir die Leitern der Feuerwehr
freizuhalten sind, wenn schrag aufgestanderte Module an den Balkon angebracht wiirden.
Aber selbst das wére vorliegend bei der Breite des Balkonkraftwerks (ca. 1,7 m) und des
Balkons (3 m) ebenfalls sichergestellt. Weil hier vorliegend zudem eine komplett
senkrechte Installation beabsichtigt ist, wird das Anleitern gar nicht verhindert (die
Feuerwehr kann im Brandfall die Leitern auch gegen das vertikal (nicht schrag) montierte
Balkonkraftwerk selbst lehnen).

Auch von daher ist eine sachverstandige Prifung durch einen Brandschutzbeauftragten
nicht erforderlich und stellt eine tiberzogene Forderung der Beklagten dar.

3.

Die daruiber hinaus von der Beklagten vor der zur Zustimmung beantragten Installation
des Balkonkraftwerks verlangte sachverstéandige Prifung der gesamten Hauselektrik des
Gebaudes (durch Vorlage eines Protokolls/einer Einschatzung eines Elektrofachbetriebs)
ist ebenfalls vollkommen unverhéltnismagig.

Die Beklagte kann die Zustimmung zu dem Balkonkraftwerk daher nicht deswegen
versagen, wenn eine solche Prufung durch die Klager nicht beauftragt wird. Vielmehr
muss die Beklagte diese Zustimmung den Kl&gern auch ohne eine solche Prufung erteilen.
Die Nichtvorlage ist kein wichtiger Grund i.S.d. 8 17 Abs. 1 Mietvertrag flr eine
Zustimmungsablehnung.

Das liegt daran, dass vorliegend die elektrische Leistung des Balkonsolarkraftwerks, wie
bereits mehrfach ausgefiihrt, maximal 600 Watt betrdgt und jede normgerecht errichtete
Kundenanlage (bestehend aus allen Leitungen in dem Gebdude bis zum
Hausanschlusskasten und Netziibergabepunkt) problemlos in der Lage ist, eine Anlage mit
einer so geringen Leistung in ihr ,Hausnetz” aufzunehmen. Das bedarf keiner
sachverstandigen Prifung durch einen Elektrofachbetrieb. Die Beklagte ist als
Anschlussnehmerin und Grundstiickseigentimerin selbst fur diese Kundenanlage und
dessen normgerechten Betrieb verantwortlich und die Klager haben keine Zweifel, dass
die Beklagte ihre Kundenanlage (also ihr ,,Hausnetz*) normgerecht betreibt und ihre
eigene Hauselektrik gemd DIN VDE 0105 in regelméBigen Zeitabstanden
dementsprechend auch pruft bzw. gepriift hat. Eine Solaranlage (Einspeiseanlage) mit 600
Watt installierter Leistung kann ebenso wie der Anschluss groRerer
Elektroverbrauchsgerite dann indes problemlos an solche ,,Hausnetze® angeschlossen
werden. Je nach GroRe und Alter haben bereits Waschmaschinen zwischen 1.800 und
3.000 Watt an installierter elektrischer Leistung. Selbst ein Staubsauger hat oftmals noch
900 Watt. Die FlieRBrichtung des Stroms (d.h. ob Verbrauch (wie im Falle der
Waschmaschine oder des Staubsaugers) oder ob Einspeisung (wie im Falle des
Steckersolargerats) vorliegt) ist insofern elektro- und sicherheitstechnisch nicht
entscheidend. Ein entsprechender Zwei-Richtungs-Zahler oder Z&hler mit Riicklaufsperre
gem. den Erfordernissen des Netzbetreibers wird selbstverstdndlich allein aufgrund
Veranlassung des Netzbetreibers ebenfalls installiert werden, so dass Zweifel an der VDE-
bzw. TAB-Konformitat der geplanten Installation des Balkonkraftwerks nicht angebracht
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sind und insbesondere keine rechtliche Grundlage fur eine Zustimmungsverweigerung
darstellen. Die Kléger haben die ganze Zeit die TAB- und VDE-Konformitit des
Anschlusses in den Mittelunkt ihrer Anfragen bei der Beklagten gestellt. Das
Balkonkraftwerk wird dartiber hinaus dem Netzbetreiber sowie der Bundesnetzagentur
normkonform gemeldet werden, woran zu zweifeln kein Anlass besteht.

4.

SchlieBlich verlangt die Beklagte zur Zustimmungserteilung auch die Montage durch
einen Fachbetrieb und zwar in Bezug auf die ,,gesamte Installation®. Auch das ist jedoch
unverhaltnismafiig und kann nicht von den Klagern als VVoraussetzung fur die Zustimmung
zur Installation des Balkonkraftwerks verlangt werden.

Wenn die Klidger ,nur die Installation der Einspeisesteckdose mit
Energiesteckvorrichtung nach DIN VDE V 0628-1 und DIN VDE V 0100-551-1 durch
einen Elektrofachbetrieb vornehmen lassen, ist das vollkommen ausreichend, vgl. ebenso:

https://www.vde.com/de/fnn/themen/tar/tar-niederspannung/erzeugungsanlagen-steckdose

3. Kénnen steckerfertige Solaraniagen auch vom Laien angeschiossen und in Betrisb genommen werden? o

Zunachst muss eine Elektrofachkraft priifen, ob bei einem vorhandenen Stromkreis die Leitung und Absicherung fiir die Einspeisung ausreichend
dimensioniert ist, um den Stromkreis vor Uberlastung und vor Brand zu schiitzen. Evil. muss von der Elektrofachkraft die vorhandene Sicherung gegen
elne kleinere Sicherung getauscht und eine spezielle Energiesteckdose eingebaut werden. Wenn die steckerfertige Erzeugungsanlage Uber eine bereits
vorhandene, spezielle Energiesteckdose angeschlossen werden kann (z. B. nach Vornom DIN VDE V 0628-1 (VDE V 0628-1)) und ein Zweirichtungszéhler
vorhanden ist, kann das Stecker-Solargerat auch von Laien in Betrieb genommen werden.

Zudem ist zu beachten, dass fiir Stecker-Solargerate Mitteilungspflichten gegeniiber Netzbetreiber und Bundesnetzagentur (siehe Frage 4) bestehen.

(Abruf zuletzt am 10.08.2023)

Es stellt demgegeniber keinen wichtigen Grund i.S.d. § 17 Abs. 1 Mietvertrag fiir eine
Zustimmungsablehnung dar, wenn die Beklagte, wie sie das vorgerichtlich aber
wiederholend tat, auch in Bezug auf die ,,gesamte Installation* des Balkonkraftwerks eine
Durchflihrung durch einen Elektrofachbetrieb verlangt.

Vorliegend werden die beiden klagenden Mieter — siehe dazu bereits den Klagantrag — die
Installation einer Einspeisesteckdose mit Energiesteckvorrichtung (also die Installation
eines so genannten ,,Wieland“-Steckers (von der Firma Wieland oder einem anderen
Hersteller)) vornehmen lassen, bevor sie das Balkonkraftwerk anschlielen werden. Das
erfolgt selbstverstandlich normgerecht, also durch einen Elektrofachbetrieb. Dann ist es
nach DIN VDE V 0628-1 und DIN VDE V 0100-551-1 aber ohnehin Aufgabe des
Elektrikers, die Leitung bis zum Sicherungskasten zu berprifen. Es besteht kein Anlass
fur eine Vermutung, dass das nicht erfolgen wird.

Die im Ubrigen einzubringenden Einzelkomponenten des Steckersolargerates werden
lediglich eingehdngt/fixiert, woflr eine Fachfirma nicht erforderlich ist und es daher
unverhaltnismaRig ware, hier auch noch eine Montage durch einen Fachbetrieb zu
verlangen. Die Begrenzung auf 600 W besteht genau deswegen, damit alle Installationen
standhalten und eben auch durch Laien vorgenommen werden kdnnen. Sollte die Beklagte



Rechtsanwaélte Giunther

Partnerschaft
-13 -

hier ihrer eigenen Haustechnik nicht vertrauen, dann hat sie diese Bedenken zu begriinden
und Abhilfe zu schaffen. Das Balkonkraftwerk gehort zur gebrauchlichen Nutzung von
Kundenanlagen, ebenso wie es Heizgeréate, Elektrogrills und Toaster, etc. auch sind. Die
Beklagte hat zu gewéhrleisten, dass die gebréuchliche Nutzung mdglich ist.

Die Klager haben zudem in der beigefugten vorgerichtlichen Korrespondenz der
Beklagten schon mehrfach versichert und sich dazu verpflichtet, die Balkonsolaranlage
standfest und absturzsicher fachgerecht (VDE- und TAB-konform) und leicht riickbaubar
sowie mdglichst ohne Substanzeinwirkung auf die Mietsache anzubringen und zu
betreiben und samtliche baulichen Verdnderungen an dem Gebdude/Balkon auf ein
Minimum zu beschrénken bzw. nur nach Absprache mit der Beklagten vorzunehmen.

5.

Einen Nachweis der Haftpflichtversicherung, mit dem auch die Risiken der Montage des
Balkonsolarkraftwerks abgedeckt werden, haben die Kl&ger mit Schreiben vom 26.
Juin2023 (beigeflgt als Anlage K 7) bereits vorgelegt ebenso wie einen Nachweis der
Hausratsversicherung. In dem Schreiben der Versicherung heif3t es wortlich wie folgt:

Hiermit bestatigen wir Ihnen bedingungsgemaB, dass im Rahmen des obigen Vertrages
die gesetzliche Haftpflicht als Inhaber und Betreiber einer
Solaranlage/Photovoltaikanlage mitversichert ist. Die Anlage ist gemaB den Regeln
der handwerklichen Kunst installiert werden.

Bei einer Balkon-Solaranlage die der Mieter auf eigene Kosten einbringt und auch
die Gefahr tragt, handelt es sich um einen Hausratgegenstand des Mieters. Hierzu
bestdtigen wir Versicherungsschutz im Rahmen der Hausratversicherung.

(wortliches Zitat aus der letzten Seite der Anlage K 7)

Die Beklagte kann die Zustimmung zu dem Balkonkraftwerk mithin auch nicht mit dem
Grund ablehnen, es bestiinde kein hinreichender Versicherungsschutz.

Auch fehlt es dem Balkonkraftwerk an keiner ¢ffentlich-rechtlichen Genehmigung, denn
eine solche (Bau-)Genehmigung braucht ein Balkonkraftwerk in Schleswig-Holstein nach
§ 61 Abs. 1 Nr. 3 a Landesbauordnung nicht (so genanntes verfahrensfreies Vorhaben),
auch sonstige offentlich-rechtlichen Genehmigungserfordernisse (z.B. Denkmalschutz)
bestehen nicht.

SchlieBlich haben die Klager auch ihre Bereitschaft zur Ubernahme samtlicher
Rickbaukosten erklart und auch ihre Bereitschaft zur Stellung entsprechender
Sicherheiten. Hinsichtlich des von der Beklagten zwischenzeitlich angedachten
,Mietvertragszusatzes und der in diesem Zusammenhang angekiindigten
»Sonderkaution* haben die Klager ebenfalls erklért, dies fiir verhdltnismiBige und faire
Konditionen zu akzeptieren und sich dem zu unterwerfen.

Bereits mit Schreiben vom 31. Mai 2023 (Anlage K 5) haben die Kl&ger zudem der
Beklagten geschrieben:
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., Wir verpflichten uns auf unsere Kosten auf3erdem zur volligen Wiederherstellung des
friheren Zustands im Falle unseres Auszuges.

Wir verpflichten uns schlieflich auch, sémtliche etwaig erforderlichen o&ffentlich-
rechtlichen Zustimmungen (behérdlichen Genehmigungen o.4.) pflichtgerecht und
ebenfalls vollends auf unsere Kosten einzuholen und zudem dafiir zu sorgen und
einzustehen, dass samtliche offentlich-rechtlichen Vorschriften (zum Thema
Brandschutz, etc.) eingehalten werden. *

(wdrtliches Zitat aus Seite 2 der Anlage K 5)

Auch von daher besteht kein wichtiger Grund i.S.d. § 17 Abs. 1 Mietvertrag fir eine
Verweigerung der Zustimmung zur Installation des Balkonkraftwerkes.

6.
Nach alledem ist es unverh&ltnisméBig, wenn die Beklagte die Zustimmung verweigert.
Die Beklagte ist daher zu verpflichten, dem Balkonkraftwerk, wie beantragt, zuzustimmen.

Dass der Beklagten zustehende Ermessen fur die Zustimmungserteilung ist insofern nicht
nur durch den oben zitierten Absatz 1 des § 17 Mietvertrag (wonach eine Versagung der
Zustimmung nur aus ,,wichtigem Grund* moglich ist) eingeengt, sondern auch deswegen,
weil das hier von den Klagern beantragte VVorhaben der Stromerzeugung aus Solarenergie
dient, mithin aus Erneuerbaren Energien. Eine solche Stromerzeugung steht nach den
Wertungen des deutschen Gesetzgebers im Uberragenden 6ffentlichen Interesse (vgl. § 2
Satz 1 EEG 2023) und dient dem Klimaschutz.

Der Klimaschutz hat Verfassungsrang (vgl. Art. 20a GG): ,,Art. 20a GG ist eine justiziable
Rechtsnorm, die den politischen Prozess zugunsten ékologischer Belange auch mit Blick
auf die kunftigen Generationen binden soll.“ (Zitat aus Leitsatz 2e. des sog.
Klimabeschlusses des BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, Az: 1 BVR 2656/18, u.a.
(BVerfGE 157, 30)).

Die Freiheitsgrundrechte der Klager, insbesondere aus Art. 2 Abs. 1 GG, aber auch aus
dem uber Art. 14 GG geschitzten Besitzrecht, schitzten die Klager daher in ihrer
Abwehrfunktion auch vor einer einseitigen Verlagerung der durch Art. 20a GG
aufgegebenen Treibhausgasminderungslast in die Zukunft: ,,Subjektivrechtlich schiitzen
die Grundrechte als intertemporale Freiheitssicherung vor einer einseitigen Verlagerung
der durch Art. 20a GG aufgegebenen Treibhausgasminderungslast in die Zukunft.” (Zitat
aus Leitsatz 4 des sog. Klimabeschlusses des BVerfG, Beschluss vom 24. Mérz 2021, Az:
1 BVR 2656/18, u.a. (BVerfGE 157, 30)). Diese den Kldgern zustehenden Grundrechte
(auch Grundrechts auf intertemporale Freiheitssicherung genannt) wirken auch auf das
vorliegende Privatrechtsverhaltnis mit der Beklagten ein: Nach Art. 1 Abs. 3 GG binden
die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht zwar an sich grundsétzlich nur die
Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. Unter bestimmten, von
der Rechtsprechung und Literatur (ber die Jahrzehnte entwickelten VVoraussetzungen und
in spezifischen Konstellationen kdnnen indes Grundrechte auch private Akteur:innen
(untereinander) binden. Zwar sind fir die Rechtsbeziehungen zwischen Privaten
grundsétzlich (nur) die zivilrechtlichen Vorschriften mafigebend, aber die Grundrechte
sind in diese eben auch und gerade (mittelbar) miteinzubeziehen. Oder anders ausgedriickt:
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Bestehen mehrere Auslegungsmdéglichkeiten, verdient diejenige den Vorrang, die
die Grundrechte mdglichst weitgehend zur Geltung bringt. Dementsprechend
spricht man insoweit von der mittelbaren oder auch relativen — weil auch dem
Ausgleich der Grundrechte untereinander dienenden — Drittwirkung der
Grundrechte (vgl. BVerfGE 129,78, 102; 142, 74, Rn. 82).

Das aber wiederum bedeutet, dass der vorzitierte Klimabeschluss des
Bundesverfassungsgerichts auch Auswirkungen auf das vorliegende mietrechtliche
Vertragsverhaltnis zwischen den Klagern und der Beklagten hat und zwar auch tber das
Gebot der klimafreundlichen Auslegung des bestehenden Miet- und Nutzungsrechts.
Auch bei der Auslegung der mietvertraglichen Pflichten zwischen den Prozessparteien
gilt: Wenn das aus den Klimazielen ablesbare, noch verfligbare CO2-Budget immer weiter
aufgebraucht wird, missen kinftige Aktivitdten mit CO2-Ausstol? weitgehend verboten
werden. Es ist dementsprechend auch in unserem Mietverhdltnis ,,schon® jetzt geboten,
»Vorkehrungen zur grundrechtsschonenden Bewiltigung der nach 2030 drohenden
Reduktionslast zu treffen* und ,,den Ubergang zu Klimaneutralitit rechtzeitig einzuleiten.
(Zitate aus Rn. 247 f. aus dem Klimabeschluss des BVerfG vom 24. Mérz 2021, aa0O).
Denn es muissen, wie es das Bundesverfassungsgericht in seinem Klimabeschluss
formuliert hat, ,,in allen Lebensbereichen®, also auch bei der hier zu betrachtenden
energetischen Versorgung des Mietwohnraums der Kldger, Entwicklungen einsetzen, die
es ermoglichen, ,,dass von grundrechtlicher Freiheit auch spéter noch, dann auf der
Grundlage CO2-freier Verhaltensalternativen, gehaltvoll Gebrauch gemacht werden®
kann (Zitat aus Rn. 248 aus dem Klimabeschluss des BVerfG vom 24. Méarz 2021, aaO).

Daraus folgt eine klimafreundliche Auslegungsmaxime auch der vorzitierten Norm des §
17 Abs. 1 Mietvertrag. Die Anspriiche der Kldger aus § 17 Abs. 1 des Mietvertrags sind
klimafreundlich auszulegen und dies ist iber das intergenerationelle Grundrecht (bzw. das
intertemporale Allgemeine Personlichkeitsrecht) auch gegeniiber der Beklagten
durchsetzbar.

Jedenfalls ist der Ermessensspielraum im Hinblick auf die Zustimmungserteilung in dem
Sinne im offentlichen Interesse reduziert als die Beklagte eben diese Zustimmung
ihrerseits den Klagern mangels sachlichen wichtigen Verweigerungsgrundes erteilen muss
(so genannte Ermessensreduzierung auf Null).

Nach alledem gibt es vorliegend keinerlei Grund fiir eine Versagung der Zustimmung zu
dem Balkonsolarkraftwerk, sondern im Gegenteil einen den KIagern zustehenden
Anspruch auf Erteilung dieser Zustimmung.

7.

Den Kl&gern ist es angesichts des Klimawandels auch nicht zumutbar, noch langer mit
ihrem Vorhaben zuzuwarten. Zwar gibt es keine feste Zustimmungsfrist, aber die Beklagte
hat auf die mehrfachen Anfragen und Fristsetzungen immer wieder wiederholend und
teilweise sogar jeweils mit neuen Anforderungen reagiert. Das dauert nun schon seit
November 2022 und dies lasst daher auch keine Abkehr von den unsachlichen und
missbrauchlichen Begehren (insbes.: Gutachten zu Statik und Brandschutz sowie Prifung
der ,,gesamten Haustechnik hinterm Hauptzéhler des Hauses®) erwarten.
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Ergdnzend sei dazu auf den zwar nicht direkt anwendbaren, aber analog als
Rechtsgedanken heranziehbaren Artikel 4 Absatz 3 der so genannten Notfallverordnung
der EU verwiesen (Verordnung des Europdischen Rates zur Festlegung eines Rahmens fur
einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (Verordnung (EU)
2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022, ABI. L 335/36), sog. Notfallverordnung),
vgl.:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:32022R2577

Wortlich heil3t es in Artikel 4 Absatz 3 dieser Notfallverordnung der EU dabei wie folgt:

(3)  Beim Verfahren zur Genehmigungserteilung fiir die Installation von Solarenergieanlagen, einschlieRlich fiir
Eigenversorgern im Bereich der erneuerbaren Energien, mit einer Kapazitiit von hochstens 50 kW gilt die Genehmigung als
erteilt, wenn die zustindigen Behorden oder Stellen innerhalb eines Monats nach der Antragstellung keine Antwort
iibermittelt haben, sofern die Kapazitit der Solarenergieanlagen die bestehende Kapazitit des Anschlusses an das
Verteilernetz nicht iibersteigt.

Das bedeutet, dass dieser Art. 4 Absatz 3 eine so genannte Genehmigungsfiktion enthalt,
die eintritt, wenn eine ,,Behorde oder Stelle”“ nicht binnen eines Monats nach
Antragstellung eine Antwort in der Sache Gbermittelt (sondern immer nur etwa Folgendes
tut: Bitte um Unterlagen zur weiteren Klarung des Sachverhalts, Entscheidung, Hinweis
auf fehlende Genehmigungsféhigkeit, VVereinbarung eines Gesprachstermins). Das ist eine
Art ,Verbot der Salamitaktik und dieser aus dem Klimaschutz zu begriindende
Beschleunigungsgedanke lasst sich auch auf das Mietverhaltnis Gbertragen: auch innerhalb
dieses vertraglichen Rechtsverhéltnisses ist es der Partei, die auf Zustimmung
(,,Genehmigung™) der anderen Partei zur Umsetzung einer KlimaschutzmafBahme
angewiesen ist, nicht zumutbar, immer wieder ,,vertrostet zu werden. Zudem ist das
Gericht befugt, die erforderliche Zustimmung durch Urteil zu ersetzen.

8.

Der Antrag ist zugleich auch auf Duldung der Malinahmen gerichtet, weil mit der
Rechtskraft des Zustimmungsurteils nur die Zustimmungserklarung als abgegeben gilt (§
894 ZPO) und die Klager aufgrund eines solchen Titels nur ein vertragliches Recht zur
Durchfuhrung der Arbeiten hatten. Die Beklagte muss dann die Arbeiten zur Installation
des Balkonkraftwerks dann zwar auch dulden. Die Duldungsverpflichtung kann
allerdings nicht aus dem alleinigen Zustimmungsurteil vollstreckt werden, sodass die
Klager noch einen Duldungstitel bendtigen, der dementsprechend auch bereits
Bnitbeantragt wird.

Der Streitwert bestimmt sich nach dem Interesse der Kldger, § 3 ZPO. Die Kl4ger zahlen
fiir das Balkonsolarkraftwerk und dessen fachgerechte Installation sowie die Installation
der Spezialsteckdose insgesamt ca. 1.000 €. Sie rechnen bei den zur Installation
beabsichtigten max. 600 Watt und der Sonnenscheindauer in Kiel mit jahrlichen
Stromproduktionsmengen von ca. 300 kWh/a, was bei einem derzeitigen Preis von
durchschnittlich 46,27 ct/kWh (brutto) fir Haushaltsstrom eine jahrliche Ersparnis der
Stromkosten in Hohe von ca. 140,- € ausmacht und gegengerechnet gegen die Kosten fiir
20 Jahre (140 x 20 - 1.000) ca. 1.800,- € an Streitwert bedeutet.

Qualifiziert elektronisch signiert
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Dr. Dirk Legler





