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2) Versorgungssicherheitsbewertung Nord Stream 2 AG — Anhoérungsentwurf

_Clean Version

- L__Votum

1) Freigabe des finalisierten Textentwurfs

2) Abstimmung auf St-Ebene mit AA, BK-Amt, BMF (mit kurzer Frist)

3) AnschlieBend Ubersendung an BNetzA mdB', die Anhdrung der Verfahrensbeteiligten
zur Zertifizierungsentscheidung einzuleiten

Il. Sachverhalt und Stellungnahme

Im Gberarbeiteten Entwurf der VS-Bewertung, zu der die Beteiligten angehort werden

missen, wurde neben-redaktionellen Anmerkungen auch das Thema der Sabotage der
‘Nord Stream 1 und 2 Pipelines aufgenommen und bewertet.




Auf Basis dieses Entwurfs sollte nun rasch die Abstimmung mit AA, BK-Amt und BMF
auf St-Ebene erfolgen.

Anschlieend Versand an die BNetzA auf AL-Ebene. Die BNetzA wird den
Anhérungsentwurf zusammen mit ihrem Beschlussentwurf den Verfahrensbeteiligten
zur Anhorung Gbermittein und den Verfahrensbeteiligten eine Woche Zeit zur

Stellungnahme geben.

Die Riickmeldungen aus der Anhorung flieRen dann hier in den endguitigen Entwurf ein,
der dann nach Ubersendung an BNetzA auf der Homepagé des BMWK veroffentlicht
werden kann. Daran schlieit sich das Stellungnahmeverfahren bei der EU-KOM an.

Von einer Veréffentlichung bereits des Anhérungsentwurfs sollte abgesehen werden,
um Vorwiirfe zu vermeiden, BMWK habe sich nicht mehr angemessen mit den
Rickmeldungen aus der Anhorung auseinandergesetzt, da es sich schon 6ffentlich
festgelegt habe. ' ‘
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I Entscheidung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hat am [xy. Monat 2022} gema
§ 4b Abs. 2 und 3 EnWG folgende Entscheidung getroffen:

Die von der Antragstellerin begehrte Feststellung der Nichtgefdhrdung der
Versorgungssicherheit in Deutschland und in der Europiischen Union im Sinne des §4b
EnWG kann nicht getroffen werden. Weder die von der Antragstellerin vorgelegten
Unterlagen noch die eigenen Tatsachenermittlungen des BMWK ermoglichen die "
Feststellung der Unbedenklichkeit.

Die durch das BMWK zu treffende prognostische Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass
mit Blick auf die Kontrolle durch das Staatsunternehmen PJSC Gazprom und die Russische
Féderation eine Zertifizierung der Antragstellerin die Gasversorguhgésicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland und der Europiischen Union gefihrdet.




N Verfahrensgang _

Die Antragstellerin, die Nord Stream 2 AG, Zug, Schweiz, beantragt die Zertifizierung als Unabhingige
Transportnetzbetreiberin gemaR §§ 4a, 4b EnWG in Verbindung mit §§ 10 ff. EnWG fiir den im
deutschen Hoheitsgebiet einschlieRlich des deutschen Kiistenmeers {12 Seemeilenzone) befindlichen
Abschnitt der zwischen Ust-Luga (Russische Féderation, hier: Russland) und Lubmin (Deutschland)
verlaufenden Erdgasleitung ,Nord Stream 2", |

Fir dieses Zertifizierungsverfahren ist die Bdndesnetzagentur {BNetzA) zustiindig. Die Antragstellerin
hat diesbeztiglich mit Schreiben vom 11. Juhi 2021 einen Antrag bej der BNetzA géstth (BK7-21-056).
Das danach eingeleitete Verfahren ist seit dem 16. November 2021 vorliufig ausgesetzt, weil die
Antragstellerin zur Vermeidung von Problemen hinsichtlich der Rechtsform eine Ubertragung auf ein
Tochterunternehmen (die Gas for Europe GmbH, Schwerin) angekiindigt hatte.

' Beantragt ein Transportnetzbetreiber oder -eigentiimer, der von einer oder mehreren Personen aus
einem Staat kontrolliert wird, der nicht der Européischen Union oder dem Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) ange’hért (brittstaat), die Zertifizierung als Betreiber eines Transportnetzes
nach § 4a EnWG, soll geméR § 4b Abs. 2 EnWG sichergestellt werden, dass dadurch die Sicherheit der
Gasversorgung Deutschlands und der Européischen Union nicht gefihrdet wird. Dies wird gemdR §
4b Abs. 2 EnWG vom BMWK gepriift und ist fur die BNetzA insoweit bindend (BT-Drucks. 17/6072, S.
53). ‘ ‘

Mit Schreiben vom 9. Juli 2021, 3. September 2021 und 5. Oktober 2021 hat die Antragstelierin
diesbeziigliche Unterlagen zur Priifung beim BMWK eingereicht.

Am 26. Oktober 2021 hat das BMWK eine Versorgungsicherheitsbewertung an die BNetzA (ibersandt,
die die damalige Prognose enthilt, wonach die Versorgungssicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdischen Union durch die Erteilung der Zertifizierung nicht gefahrdet

. werde,
Wesentliche Griinde der seinerzeitigen Prognose bis zum 26. Oktober waren:

e Die Nord Stream 2-Pipeline stelle eine zusatzliche Leitungskapazitét fiir den Erdgasimport dar
und erschlieRe zudem neue Lieferquellen (Gasfelder im Norden der Halbinsel Jamal); dies
wirke sich grundsitzlich positiv aus,

¢ Inden vergangenen Jahren seien durch die Europdische Union systematisch Vorkehrungen
getroffen worden, um einseitige Abhangigkeiten zu verringern bzw. die Resilienz gegen
4Versorgungsunterbrechungen zu starken, wie z.B. Schaffung von physischen und virtuellen
Reverse-Flow-Liefermdglichkeiten, Starkung der Wettbewerbskontrolle und der
Binnehmarktregeln, Schaffung neuer Importoptionen durch zusitzliche LNG-Infrastrukturen.

e Selbst wenn der Importanteil von russischem Gas steige, sei somit grundsitzlich nicht von

einer Gefdhrdung der Versorgungssjcherheii auszugehen, da die Resilienz gegen einseitige

" Abhéngigkeiten in den vergangenen Jahren in der Européischén Union deutlich verbessert
worden sei und somit die neue Leitungskapazitit (in Verbindung mit den durch sie
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erschlossenen zusitzlichen Erdgasquellen) als zusatzlicher Versorgungsweg die

Versorgungssicherheit starken konne.

e Hervorgehoben wurde, dass dabei zugleich die Fortsetzung des vertraglich gesicherten
Ukraine-Gastransits iiber 2024 hinaus zentral sei, um einen zusitzlichen Versorgungseffekt
durch die Kapazutat der Nord Stream 2 feststellen zu kénnen.

In der abschlieRenden Gesamtbewertung vom 26. Oktober 2021 wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass Anderungen der tatsdchlichen Situation zu Konsequenzen auch fiir bereits erteilte
Zertifizierungen flihren kénnten:

Eine (...) Gefahrdung der Versorgungsszcherhelt ist danach, unter Berucksmhtlgung
simtlicher dem BMWi bekannten Tatsachen, vorliegenden Studien und Prognosen und der
im Zuge des Zertifizierungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen Beteiligter sowie von
Konsultationsbeitrigen européischer Mitgliedstaaten, aus heutiger Sicht nicht festzustellen.
Dabei handelt es sich um eine Betrachtung auf Basis heutiger Erkenntnisse unter
Beriicksichtigung konkret vorhersehbarer zukiinftiger Entwicklungen oder Umstande. Bei
substantieller Anderung maRgeblicher tatséchlicher Umsténde kann die Zertifizierung nach
§ 4d EnWG durch die Bundesnetzagentur widerrufen oder mit Auflagen vefsehen werden.”

Nachdem die Antragstellerin der BNetzA die Umstellung des Zertifizierungsantrags auf ein
‘Tochterunternehmen in deutscher GmbH-Rechtsform, angekiindigt hatte, hat die BNetzA das
Verfahren am 16. November 2021 vorliufig ausgesetzt. ‘ '

Mit Schreiben vom 22. Februar 2022 an die BNetzA hat das BMWK den Versorgungssicher-
heitsbericht vom 26. Oktober 2021 zuriickgezogen. Dies hat das BMWK mit der verdnderten Situation
am deutschen und europiischen Gasmarkt des vergangenen Winters und der Zuspitzung der
geostrategischen Entwicklung begriindet. Insbesondere angesichts der russischen Eskalation mit Blick
auf die Ukraine und dem Vélkerrechtsbruch durch die Anerkennung zweier ,Volksrepubliken sei
nicht auszuschlieRen, dass dies Auswirkungen auf die im Rahmen der Zertifizierung des '
Transportnetzbetreibers zu prifende Versorgungssicherheit der Bundesrepubvlik Deutschland und der

. Europaischen Union habe, was eine Neubewertung erforderlich.mache.
‘Dem kommt das BMWK mit dem vorliegenden aktuellen Versorgungssicherheitsbericht nach.

Das BMWK hat den EU-Mitgliedstaaten Estland, ltalien, Lettland, Litauen, Osterreich, Polen,
Slowakei, Tschechien und Ungarn erstmals am 28. September 2021 und neuerlich am 15. September
2022 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. '

Vor Erlass der Zertifizierungsentscheidung durch die BNetzA wird der Antragstellerin und den
weiteren Verfahrensbeteiligten im Zuge einer Anhérung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

. Gegenstand der Priffung

1. Priifungsgegenstand und -mafstab




Prifungsgegenstand des Versorgungssicherheitsberichts gemaR § 4b Abs. 2, Abs. 3 EnWG ist die
Frage, ob die beantragte Zertifizierung der Antragstellerin als Transportnetzbetreiberin die Sicherheit
der Energieversorgung der Bundesrepublik Deutschland oder der Européischen Union gefdhrdet.

§ 4b Abs. 2 S. 1 EnEG schreibt vor, dass die Zertifizierung

- nur zu erteilen ist, wenn die Entflechtungsvorgaben gemdf den §§ 8 oder 9 EnWG erfiillt sind
oder den §§ 10 bis 10e EnWG gentigen und
- das BMWK .

J1...] feststellt, dass die Erteilung der Zertifizierung die Sicherheit der [...]
Gasversorgung der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union nicht
gefihrdet”. '

Die Priifung der Entflechtungsvorgaben nach § 4a EnWG erfolgt ausschlieBlich durch die BNetzA als
der fiir die Zertifizierung zusténdigen Behorde. Die Prifung der Versorgungssicherheit durch das
BMWK ist damit ein zweiter eigenstindiger Priffungsstrang, aber — wie auch aus der
Gesetzesbegriindung hervorgeht — mangels unmittelbarer AuRenwirkung nicht als isoliert
,angfeifbarer Verwaltungsakt anzusehen.! Die Entscheidung ist dabei unmittelbar bindend fir die
BNetzA.? ‘

Konkretisierend bestimmt § 4b Abs. 3 S. 2 EnWG, dass das BMWK bei seiner Bewertung der
Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

., 1. die Rechte und Pflichten der Europdischen Union gegeniiber diesem Drittstaat,
die aus dem Vélkerrecht, quch aus einem Abkommen mit einem oder mehreren
Drittstaatén, dem die Union als Vertragspaftei angehért und in dem Fragen der

Energieversorgungssicherheit behandelt werden, erwachsen;

" 2. die Rechte und Pflichten der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber diesem
Drittstaat, die aus einem mit diesem Drittstaat geschlossenen Abkommen

erwachsen, soweit sie mit dem Unionsrecht in Einklang stehen, und
3. andere besondere Umstdnde des Einzelfalls und des betreffenden Drittstaats.”
Die Versorgungssicherheitspriifung als zwingende Bedingung fir die Zertifizierung geht zurlick auf

Art. 11 der Richtlinie 2009/73/EG, in dessen Absatz 3 festgelegt ist:

[Die Regulierungsbehérde] ,verweigert die Zertifizierung, wenn nicht

a)[...]

b) der Regulierungsbehérde oder einer anderen vom Mitgliedstaat benannten
zusténdigen Behérde nachgewiesen wird, dass die Erteilung der Zertifizierung die
Sicherheit der Energieversorgung des Mitgliedstaats und der Gemeinschaft nicht

1 BT-Drs. 17/6072, S. 53
? BT-Drs. 17/6072, S. 53.



gefiéihrdet. Bei der Priifung dieser Frage. berdcksichtigt die Regulierungsbehdrde
oder die entsprechend benannte andere zustiindige Behdrde

i} die Rechte und Pflichten der Geméinschaft gegeniiber diesem Drittland, die aus
dem Vélkerrecht — auch aus einem Abkommen mit einem oder mehreren
Drittldndern, dem die Gemeinschaft als Vertragspartei angehért und in dem
Fragen der Energieversorgungssicherheit behandelt werden — erwachsen;

ii} die Rechte und Pflichten des Mitgliedstaafs gegeniiber diesem Drittland, die aus
den mit diesem geschlossenen Abkommen erwachsen, soweit sie mit dem
Gemeinschaftsrecht in Einklang stehen, und

iii) andere spezielle Gegebenheiten des Einzelfalls und des betreffenden
Drittlands.”

2. Aktualisierung der Versorgungssicherheitsbewertung

Mit der hier vorgelegten Versorgungssicherheitsbewertung aktualisiert das BMWK seine frithere
Priifung vom 26. Oktober 2021. Die Befugnis hierzu ergibt sich schon aus allgemeinen Regeln, da die
Bewertung keinen gesonderten Verwaltungsakt darstellt, weshalb sie bis zur
Zertifizierungsentscheidung abgeandert werden kann.

Dieses Ergebnis wird im Rahmen einer systematischen Betrachtung bestatigt. Die Versorgungs-
sicherheitsbewertung nach § 4b Abs. 2 und 3 EnWG ist als Entwurf gemeinsam mit dem
Entscheidungsentwurf der BNetzA gemaR § 4b Abs. 5 EnWG der EU-Kommission zur Stellungnahme
zuzuleiten. Die Kommission kann dann ihrerseits eine Stellungnahme abgeben, Liegt die
Stellungnahme der Kommission vor, muss es moglich sein, die Versorgungssicherheitsbewertung im
Hinblick auf die Stellungnahme und gege‘benenfalls auch abweichende Auffassungen der EU-
Kommission anzupassen. Ansonsten liefe in solchen Fallen die in § 4b Abs. 5 Satz 2 EnWG
angeordnete Verpflichtung der BNetzA, ‘ '

der Stellungnahme der Kommission so weit wie moglich Rechnung zu tragen”

ins Leere. Insoweit ist es nicht nur sachgerecht, sondern zwingend geboten, dass das BMWK
jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt die Moglichkeit haben muss, die eigene Versorgungs-
sicherheitsbewertung anzupassen.

Im Ubrigen sieht das EnWG gemiR § 4d auch nach Erteilung der Zertifizierung die Moglichkeit des
Widerrufs oder nachtréglicher Auflagen vor. Die Vorschrift dient ersichtlich auch dem Zweck, eine
Versorgungssicherheitsbewertung dann zu widerrufen, wenn sich maRgebliche Umstinde dndern,
die sich auf das Ergebnis der Versorgungssicherheitsbewertung auswirken. "

Erst recht ist damit eine Anderung mdoglich, wenn bereits wahrend des noch laufenden Verfahrens
Anderungen eintreten, die eine Bewertung oder den Entwurf einer Bewertung aufgrund geédnderter

Tatsachen oder anderer Erkenntnisse als nicht mehr richtig erscheinen lassen.



Bei seiner Bewertung, ob die Erteilung der Zertifizierung die Sicherheit der Gasversorgung der
Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Union gefdhrdet, hat das BMWK die aus
vélkerrechtlichen Vereinbarungen mit Drittstaaten erwachsenden Rechte und Pflichten der 4
Europiischen Union und der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Drittstaaten zu berlcksichtigen
(§4b Abs.3S.2 Nr. 1u. 2 EnWG). '

Seit der Abgabe der Versorgungssicherheitsbewertung vom 26. Oktober 2021 und der dort zu
Grunde gelegten Tatsachen sind umfangreiche maRgebliche Anderungen der sicherheitspolitischen
und energiewirtschaftlichen Sachlage eingetreten, die die erneute prognostische Bewertung
erfordern.

~

3. Entscheidungsgrundlagen

Die Stellungnahme zu méglichen Gefshrdungen fir die Versorgungssicherheit ist in erster Linie eine
politische Bewertung.® Das BMWK trifft unter Wiirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls
einé ~umfassende Gefahrenprognose”." Diese bezieht sich wegen des Ankniipfungspunktes der
Drittstaatskontrolle im Gesetz, s. nachfolgend unter 4., auf Russland oder gleichbedeutend auf die
Russfsche Foderation. Bei der kontrollierenden Person im Sinne des § 4b Abs. 1 EnWG handelt es sich
um die Gazprom international projécts LLC, Sanktb Petersburg, Russland, als 100%ige Eigentlimerin
der Antragstellerin Nord Stream 2 AG, Zug, Schweiz. Die Gazprom international projects LLC ist
ihrerseits 100%ige Tochter der PJSC Gazprom, Sankt Petersburg, die wiederum zu 50%+1 Aktie im
Eigentum des russischen Staates steht.

Aus der Fassung des Art. 11 der RL 2009/73/EG ergibt sich, dass in erster Linie die Antragstellerin
verpflichtet ist, den Nachweis zu fihren. ‘

Art. 11 Abs. 3 Satz 2 RL 2009/73/EG legt fest, dass die Regulierungsbehorde die Zertifizierung

Lverweigert, wenn nicht [...] [dem BMWK] nachgewiesen wird, dass die Erteilung der
Zertifizierung die Sicherheit der Energieversorgung des Mitgliedstaats oder der
Gemeinschaft nicht geféhrdet. [Hervorhebungen nur hier].

Diese Formulierung (,verweigert” anstelle von ,kann verweigern” 0.A.) legt eine gebundene
behbrdliche Entscheidung nahe, wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen, d.h. die Behorde
darf dem Antrag nicht entsprechen, wenn die Nichtgefdhrdung nicht hinreichend belegt ist.

Zudem stellt die Formulierung auf den fehlenden Nachweis (,,wenn nicht nachgewiesen wird") der
fehlenden Gefdhrdung der Energieversorgungssicherheit ab. Auch diese doppelte Verneinung und
die im Indikativ formulierte Rechtsfolge stiitzen die Auslegung, dass verweigert werden muss, wenn
der Nachweis nicht vorliegt. Dies entspricht auch der Risikoverteilung, die fiir die Priifung durch die
EU-Kommission gilt. Art. 11 Abs. 5 RL 2009/73/EG besagt, dass die.nationalen zustdndigen Stelien die
Stellungnahme der Kommission.zur Frage einholen,

3 BT-Drs. 17/6072, 53.
4 Kohm, RdE Sonderheft 2020, 30 (33).



:

,0b [...] b) eine Gefdhrdung der Energieversorgungssicherheit der Gemeinschaft
durch Erteilung der Zertifizierung ausgeschldssen‘ ist.”

Eine'uberwiegend auf das die Norm préigende Unionsrecht abstellende Auslegung spricht daher
sogar fiir eine vollsténdige Nachweispflicht der Antragstellerin, die den Nachweis der
,Unbedenklichkeit” erbringen miisste. Diese europarechtlichen Grundlagen missen bei der
nachfolgenden Priifung Beriicksichtigung finden.

Da diese ,negative” Nachweisfiihrung an Grenzen stoft, soll zugunsten der Antragstellerin eine
Auslegung Beriicksichtigung finden, die nicht eine vollstindige Nachweispflicht verlangt. Das heift,
dass es der Antragstellerin aufgrund der gesetzlichen Formulierung bei der Antragstellung zwar
obliegt, die mafigeblichen Umsténdédarzu‘legen, weshalb die Versorgungssicherheit nicht gefahrdet
ist. Die hierzu beigebrachten Unterlagen und weitere, auf Tatsachen gestﬁtzte Erkenntnisse sind
dann die maBgeblichen Grundlagen fir die zu treffende Prognoseentscheidung und die besonderen
Umstiinde des Einzelfalls. Bleiben substantielle Zweifel, miissen diese dann aber zu Lasten der
-Antragstellerin gehen.

Insoweit wird — zugunsten der Antragstellerin — im Rahmen des Versorgungssicherheitsberichts nicht
nur geprift, ob die Nichtgefdhrdung der Veréorgungssicherheit {im Sinne einer Unbedenklichkeit)
hinreichend dargelegt ist. Dartber hinaus wird auch geprilft, ob aus Sicht des BMWK eine
Gefihrdung der Versorgungssicherheit positiv zu prognostizieren ist.

4. Gefahrdung der Versorgungssicherheit

a) Definition und MaRstab fiir die Annahme einer Gefihrdung der Versorgungssicherheit

MaRgeblich ist nach dem geseleichen Wortlaut in § 4b Abs. 2 EnWG, dass die Erteilung der
Zertifizierung des jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibers die Sicherheit der Elektrizitats- oder
Gasversorgung der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union nicht gefihrdet.

Bisher hat sich kein einheitlicher Begriff der Versorgungssicherheit auf nationaler oder europaischer
Ebene durchgesetzt’; dieser ist jeweils kontextbezogen auszulegen. Die Versorgungssicherheit ist
zentraler Aspekt der Gemeinwohliwecke des§1Abs; 1 EnWG. Nach der Gesetzesbegriindungzu § 1
EnWG 1998 bedeutete Versorgungssicherheit vor allem einbe'mengenméfSig ausreichende Versorgung
der Abnehmer. Weitere Aspekte der Versorgungssicherheit sind die nachhaltige und zuverldssige |
Versorgung.der Energieabnehmer, deren Nachfrage nach Energie allgemein Giber dte Breite der
Energietréager kontinuierlich befriedigt wird.®

5 BT-Drs. 13/7274, S, 14.
& U,a. Theobald/Kiihiing, 109. EL Januar 2021 EnWG § 1 Rn. 17; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Nettesheim, 72, EL
Februar 2021, AEUV Art. 194 Rn. 16; BerlKommEnR/Sacker, 4. Aufl, 2019, EnWG § 1 Rn. 5.
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In diesem allgemeinen Kontext ist die Sicherheit der Energieversorgung zunichst in einem
technischen Sinn zu verstehen.” Insoweit geht es um technische Sicherheitsanforderungen, um den
Schutz von Mensch und Umwelt zu gewdhrleisten.

Nicht ausreichend ist es aber, den Begriff auf Einzelaspekte zu verengen, wie sie in unterschiedlichen
Konstellationen in.der Energiewirtschaft verbreitet sind. Im Rahmen der hier vorzunehimenden
Priifung ist ein integrativer Ansatz geboten. Fiir die Versorgungssicherheitspriifung sind nicht allein
Fragen der (bloBen) technischen Versorgungssicherheit oder der formalen rechtlichen Einhaltung von
Entflechtungsvorgaben entscheidend. MaRgeblich sind weitergehend auch die ansonsten vom
Netzbetrieb losgeldste Frage nach der Versorgungssichefheit im physischen Sinne, namlich die Frage
nach einer tatsdchlichen Versorgung von Kunden mit Erdgas und der Erfiillung der hierzu
notwendigen Lieferverpflichtungen. '

Dies bédeutet eine quantitative nachfragebezogene Dimension, die den Aspekt der ,Versorgung” (i.S.
von tatsdchlichen Energielieferungen) ins Zentrum rickt. Das Verstdndnis der Versorgdngssicherheit
lasst sich seinerseits in eine kollektive und eine individuelle Komponente unterteilen.® Neben der
Versorgung der einzelnen Haushaltskunden mit Energie (ohne, dass hierbei der Zweckbestimmung
ein einklagbarer An'spruch 2u entnehmen ist) ist demnach auch kollektiv die Versorgungssicherheit

der Volkswirtschaft insgesamt erfasst.’

§ 4b Abs. 2 EnWG, basierend éuf Art. 11 RL 2009/73/EG, knlipft die Erforderlichkeit dieser
besonderen Versorgungssicherheitsbewertung maRgeblich an das Vorliegen der Drittstaatskontrolle
(,Wird ein Transportnetzbetreiber oder ein Transportnetzeigentiimer von einer oder mehreren
Personen aus einem oder mehreren Drittstaaten allein oder gemeinsam kontrolliert...”), aus der
Versorgungssicherheitsrisiken erwachsen kénnen. Ankniipfungspunkt der Priifung ist nach der
gewahlten Gesetzesformulierung zugleich, ob der Drittstaat, dem die kontrollierende Person
angehort, im Sinne einer Kontrollkette auf diese Einfluss nehmen kann, um die Versorgungssicherheit
innerhalb der Bundesrepublik oder der Européischen Union zu gewdhrleisten oder eben zu
gefiahrden. Dies gilt offensichtlich besonders dann, wenn der Drittstaat, wie hier, zugleich
Mehrheitseigentiimer ist.

Nach dem Gesetzeszweck sind Priifungsgegenstand auch nicht allein die Fragen eines -
sicherstellenden Netzbetriebs unabhingig von Einflussnahmen des kontrollierenden Unternehmens
oder Staates. Denn solche Aspekte sind bereits von der entflechtungsrechtlichen Prifung nach § 4a
EnWG und dem entsprechenden Monitoring durch die BNetzA abgedeckt. Vielmehr geht es um die
integrierte Betrachtung von Netzbetreiberrolle und Belieferungssituation, derer sich das
kontrollierende vertikal integrierte Unternehmen bedient. Letztlich ist es ein Zusammenspiel
zwischen dem Netzbetreiber, dem Lieferanten sowie dem diese Unternehmen kontrollierenden
Drittstaat. ‘ ’

7 BT-Drs. 13/7274, 14.

B Fehling, in: Leible/Lippert/Walter, 122f.

9 Kment, in: Kment, EnWG, 2. Aufl, 2019, § 1 Rn. 4.
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Auch aus dem Regelungskontext von Art. 11 der EU- Rachthme 2009/73/EG, der dem § 4b EnWG
zugrunde liegt, folgt weiter, dass die Kontrolle des zu zertifizierenden Leitungsbetreibers aus dem
oder durch den Drittstaat kausal fiir die Gefahrdung sein muss.

i

Typischerweise ergeben sich potentielle Versorgungsstcherhensrlsnken dabei daraus, dass das
kontrollierende Unternehmen bzw. der Drittstaat zugleich die Kontrolle Gber die mittels des Netzes
transportierte Energie innehat. Dass die Zertifizierungs- und Versorgungssicherheitsprifung im .
nationalen und europiischen Regulierungsrecht gezielt fir Netzbetreiber geregelt ist, liegt dabei an

deren Sonderstellung als natiirliche Monopolisten.

Die Gefihrdung der Versorgungssicherheit kann sich in diesem Sinie also nicht nur aus der Person
 der Antragstellerin selbst, sondern vor allem auch aus dem sie kontrollierenden Unternehmen bzw.
Drittstaat ergeben. Deshalb sind auch das Verhalten und der Einfluss des Drittstaats bei der Priifung
zu bertcksichtigen. Andernfalls wéfen, wie oben bereits ausgefiihrt, Risiken, die sich allein auf das
Verhalten des kontrollierenden Drittstaats beziehen, yon vornhereln nicht relevant. Eine rein

entflechtungsorientierte” Betrachtung des Netzbetreibers und des auf ihn wirkenden Einflusses des
Drittstaats wiirde jedoch gerade nicht dem Sinn und Zweck der Versorgungssncherhe)tsbewertung
entsprechen. '

Deswegen werden im Rahmen der vorliegenden Priifung auch Aspekte der Vertragstreue und
Einhaltung von Lieferverpflichtungen des durch den Drittstaat kontrollierten und mit dem
Netzbetreiber verbundenen Unternehmens betrachtet: Das sind insbesondere dessen

" Marktorientierung (im Gegensatz zu politischer Orientierung oder politischer Weisungsabhangigkeit),
die Freiheit von Durchgriffen oder anderen Emﬂussnahmen durch das kontrollierende Unternehmen
oder den Drittstaat auf den Netzbetrenber sowie die Vertragstreue und Verlasslichkeit des Drittstaats
mit Blick auf die von ihm kontrollierten Energie-Exportaktivititen bzw. der durch ihn kontrollierten

' Drittstaatsunternehmen. '

b) Beriicksichtigung der Energiesolidaritat.

Art. 11 Abs. 6 der RL 2009/73/EG und der ihn umsetzende § 4b Abs. 2 EnWG sehen ausdriicklich die
Priifung der Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit auch der Européischen Union vor, Diese
steht nach dem Wortlaut der Norm gleichberechtigt neben der Priifung der Auswirkungen auf die

" Versorgungssicherheit in Deutschland. Diese Priifung konkretisiert den allgemeinen Grundsatz der
Energiesolidaritit nach Art. 194 Abs. 1 AEUV, der die Mitgliedstaaten zur Solidaritat untereinander
und gegeniiber dem gemeinsamen Interesse der Européischen Union und ihren Politiken verpflichtet,
auch im Sinne des OPAL-Urteils des EuGH vom 15. Juli 2021,

Vor diesem Hintergrund sind nicht nur die Auswirkungen auf die Europaische Union als Ganzes,
sondern auch die Auswirkungen auf einzelne Mitgliedstaaten bei der Versorgungssicherheitshe-
wertung zu beriicksichtigen. Das BMWK hatte vor diesem Hintergrund Nachbarmitgliedstaaten und

10 EuGH, Urteil vom 1s. 7.2021 - Deutschland/Polen (C-848/19 P), 2021, 766 (,,OPAL”)
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weitere besonders von Lieferungen iiber Deutschland abhingige Mitgliedstaaten konsultiert. Dies ist
in der abschlieRenden Einschitzung beriicksichtigt und wird nachfolgend ausgefiibrt.

Auch im OPAL-Urteil des EuGH kommt zumindest mittelbar zum Ausdruck, dass eine isolierte

‘Betrachtung des Leitungsbetriebs ohne Beriicksichtigung der Kontrolle des Drittstaats auf den

Einspeiser ein falsches Begriffsverstindnis ist. Denn auch im Falle der OPAL-Leitung hatte Polen der
Sache nach ebenfalls eine ,integrative” Betrachtung angestellt und auf die Marktmacht von Gazprom
abgestellt.* Auch wenn der EuGH sich diese Auffassung nicht ausdriicklich zu eigen gemacht hat, so
ist er der Argumentation auch nicht entgegengetreten und hat in der Folge dem Antrag Polens
stattgegeben. Hatte der EuGH grundsatzliche Bedenken gegen einen integrativen MaRstab bei der
Betrachtung im Falle der Kontrolle von Gazprom durch Russland, so hatte es nahe gelegen, in den
Urteilsgrinden darauf hinzuweisen.

c¢) Europdische Veréorgungssicherheit als Bestandteil der Priifung des § 4b EnWG

Beide Aspekte — die Versorgungssicherheit der Bundesrepublik Deutschland und die der

Europdischen Union — stehen gleichberechtigt nebeneinander. Das zeigt bereits der Wortlaut des

§ 4b Abs. 2 EnWG. Dort wird nicht nur die Gefdhrdung der Versorgungssicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch der Européischen Union genannt. Im Ergebnis vérar)keft der deutsche
Gesetzgeber so die Frage der européischen Versorgungssicherheit im nationalen Recht.

Mit anderen Worten: Eine Zertifizierung kdnnte auch dann nicht erfolgen, wenn zwar die
Versorgungssicherheit in der Bundesrepublik Deutschland nicht gef:‘a‘hrdet wire, zugleich aber die
Zertifizierung der Leitung die européische Versorgungssicherheit gefdhrdete.

Ist zumindest ein Mitgliedstaat der Europédischen Union insgesamt und mit einer Splrbarkeit
betroffen, folgt hieraus bereits eine Beeintrachtigung der européischen Versorgungssicherheit.
Zugleich diirfte dies auch bedeuten, dass diese Betroffenheit im Rahmen der europiischen
Energiesolidaritit zu beachten ist. Diese steht mit — gegebenenfalls sogar niedrigeren —
Eingriffsschwellen neben der hier zur betrachtenden Frage der Versorgungssicherheit.

Dem liegt wiederum der primarrechtiiche Grundsatz der Energiesolidaritat aus Art. 194 AEUV
zugrunde, dem eine zentrale Bedeutung in Form des Tatbestandsmerkmals ,Gefdhrdung der

Versorgungssicherheit der Européischen Union” zukommt, ‘

Zehtraler Bestandteil der Versorgungssicherheit im Sinne des § 4h Abs. 2 EnWG ist daher einerseits
die Frage nach einer Gefahrdung der Versorgungssicherheit der Européischen Union unter Beachtung
des Grundsatzes der Energiesolidaritat im Sinne des Art. 194 AEUV:

Der Grundsatz éurdpéischer Energiesolidaritat ist eine besondere Auspragung des aligemeinen
Solidaritatsgrundsatzes als einen der tragenden Pfeiler des Unionsrechts. GemaR Art. 194 Abs. 1
Buchst. b) AEUV verfolgt die Energiepolitik ,im Geiste der Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten

" im Rahmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts und unter

11 EyGH, Urteil vom 15.7.2021 - Deutschland/Polen (C-848/19 P), 2021, 766 (Rn. 63).
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Berlicksichtigung der Notwendigkeit der Erhaltung und Verbesserung der Umwelt” unter anderem
das Ziel der Gewéhrleistung der Energieversorgungssicherheit in delf Union.

Von Bedeutung ist die energiepolitische Solidaritdtsklausel damit gerade im Bereich der

Versorgungssicherheit.!?

In diesem Bereich zeichnet sich eine Wende vom Verstindnis der Versorgungssicherheit als
nationaler Aufgabe zu einem die Union als Ganze betreffenden Politikbereich ab.?® Die gegenseitige
Solidaritit verwehrt es einem Mitgliedstaat, sich — beispielsweise unter Hinweis auf interne politische
Uneinigkeit — Hilfspflichten im Fall einer Versorgungskrise in einem anderen Mitgliedstaat zu
entziehen. Nach Auffassung der Européischen Kommission kann die Versorgungssicherheit nicht
allein durch eine Diversifizierung der Versorgung gewéhrleistet werden, sondern erfordert in
prozeduraler Hinsicht auch Zusammenarbeit und Vertrauen der Mitgliedstaateh untereinander.

Der Grundsatz begriindet nach der Rechtsprechung des EuGH die Pflicht der Union und ihrer
Mitgliedstaaten, ,im Rahmen der Energiepolitik der Union die Interessen aller Akteure zu
berﬁcksichtigen; die méglicherweise betroffen sind, und Malnahmen zu vermeiden, die die
Interessen der Union und der anderen Mitgliedstaaten in Bezug auf die Sicherheit und die
wirtschaftliche und politische Tragbarkeit der Versorgung sowie die Diversifizierung der
Versorgungsquellen beeintrachtigen konnten”. "

Die in der Vergangenheit geduRerten Zweifel™® hinsichtlich der Bedeutung und Rechtswirkungen der
Energiesolidaritit und insbesondere ihres Gewichts und ihrer Reichweite im Rahmen regulatorischer
Einzelentscheidungen sind spatestens durch die OPAL-Entscheidung des EuGH?® geklart. Denn durch
diese Entscheidung ist die Bedeutung der Energiesolidaritit in ihrem Gewicht erheblich gesteigert
worden. Nach diesem Urteil ist klargestellt, dass der Grundsatz der Energiesolidaritdt zwischen den
Mitgliedstaaten ein allgemein geltendes — sogar ohne weitere Konkretisierungsakte justiziables -
Gebot des europdischen Primarrechts ist.

Ob das europiische Sekundérrecht, wie die RL 2009/73/EG, seinerseits ausdriicklich auf das Gebot
der Energiesolidaritat Berg nimmt, ist bereits aus normhierarchischen Griinden nicht ‘
ausschlaggebend. Aus diesem Grund ist es geboten, den Grundsatz der Energiesolidaritét auch dann
ausreiChend zu berucksichtigen, wenn das Sekundédrrecht (wie der im Falle von OPAL einschldgige
Art. 36 RL 2009/73/EG) gar keinen ausdriicklichen Hinweis enthélt, sondern sich darauf beschrankt,
die Auswirkungen auf die Versorghngssicherheit zum Prufungsgegenstand zu erkléren.

2 kommission, ,Zweite Uberprifung der Energiestrategie: EU-Aktionsplan fiir Energieversorgungssicherheit und
-solidaritat?, KOM (2008) 781 endg.; Kommission, , Eine Energiepolitik fir Europa“, KOM (2007) 1 endg., S. 4, 12.
13 calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Auflage 2022, Art. 194 Rn. 5.
14 £uGH, Urteil vom 15. Juli 2021 - Deutschland/Polen (C-848/19 P), 2021, 766, Rn. 71.
15 7 B.: Kahl, in: Schulze-Fielitz/Miiller (Hrsg.), Europdisches Klimaschutzrecht, S. 21 (49): ,nur deklaratorische
Bedeutung®”. '
16 £yGH, Urteil vom 15. Juli 2021 — Deutschland/Polen (C-848/19 P), 2021, 766.
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Deswegen muss dieses Gebot insbesondere auch dann gelten, wenn wie im hier einschligigen Art. 11
Abs. 3 RL 2009/73/EG die Gefahrdung der Versorgungssicherheit der Europdischen Gemeinschaft
zum ausdricklichen Prifungsgegenstand erkldrt wird.

In einem solchen Fall ist die Wahrung der Energiesolidaritdt ein zwingender Belang, der bei der
Bewertung der Versorgungssicherheit Berlicksichtigung finden muss.

Insoweit ist auch zu beachten, dass der Grundsatz der Energiesolidaritat wiederum nicht auf die
Wahrung der Versorgungssicherheit beschrankt ist, sondern dariiber hinausgeht. Denn das
Erfordernis der Gewihrleistung der Versorgungssicherheit ist nur eine Ausprigung des Grundsatzes
der Energiesolidaritit, da Art. 194 Abs. 1 AEUV in seinen Buchst. a) bis d) vier verschiedene Ziele '
anfiihrt, die mit der Energiepolitik der Union im Geiste der Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten
angestrebt werden.!’ '

Inhaltlich beschrinkt sich die Wirkung der Energiesolidaritit zudem keineswegs auf Notsituationen,
sondern sie ist allgemein zu beachten. Eine auf Notsituationen im Sinne des Art. 222 AEUV '
beschriankte Anwendbarkeit wird nach Auffassung des EuGH dem Sotidaritéfsgebot nicht gerecht.
Vielmehr begriindet Energiesolidaritdt den Auftrag, Krisensituationen vorzubeugen und in
Kooperation zu bewaltigen.

- Zudem verpflichtet der Grundsatz nicht nur dié Européische Union und ihre Organe, sondern ist auch’
{und zuvérderst) von allen Mitgliedstaaten selbst zu beachten.

Auf dieser Grundlage' kommt der EuGH zu dem Ergebnis, dass im Rahmen der
Freistellungsentscheidung fiir die OPAL-Leitung (nach Art. 36 RL 2009/73/EG) hitte geprift werden
miissen, welche Auswirkungen des Vorhabens auf die Nutzung anderer Leitungen und damit auf die
* Versorgungssicherheit anderer Mitgliedstaaten hat. 1 ' '

Dieser Gedanke ist auf die hiesige Situation und auf die Zertifizierungsentscheiduhg nach § 4b EnWG
und die dort vorzunehmende Prﬁfung der Versorgungssicherheit zu Gbertragen:

Denn wenn die Ber{icksichtigung der Energiesolidaritdt im Hinblick auf regulatorische
Entscheidungen zur OPAL-Leitung geboten ist, so kann fir die Nord Stream 2-Leitung im Grundsatz
kein anderer MaRstab gelten.®

" Dementsprechend ist zu fragen, ob eine Zertifizierung der Nord Stream 2-Leitung Auswirkungen auf
die Versorgungssituation in der Eﬁropéiischen Union hitte bzw. ob von der Leitung derart schidliche
Wirkungen auf einzelne Mitgliedstaaten oder die Europdische Union als Ganzes mit einer derartigen
Bedeutung ausgehen, die den Grundsatz der europaischen Energiesolidaritat als gefahrdet
erscheinen fassen miissten.

iv. Gefahrdung der Gasversorgungssicherheit in der Europédischen Union und Deuischland

17 EuGH, Urteil vom 15. Juli 2021 ~ Deutschland/Polen (C-848/19 P), 2021, 766, Rn. 47.
2 50 auch: Gundel, EuZW 2021, 758 (763).
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Nach den dargelegten MaRstében ist das BMWK bei der erneuten Priifung des Sachverhalts — und
insbesondere unter Zugrundelegung der seit der friiheren Prifung fundamental verdnderten
tatsiachlichen Lage in Bezug auf die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland und der
Europaischen Union mit russischem Erdgas — zu dem Ergebnis gekommen, dass nicht nur die
Nichtgefahrdung nicht hinreichend dargelégt ist (im Sinne einer Unbedenklichkeit), sondern dass
vielmehr eine Gefihrdung der Energieversorgungssicherheit anzunehmen ist. Die heutige Bewertung’
der seit dem 26. Oktober 2021 fundamental veranderten Sachlage kommt unter Anwendung des
oben dargesteliten PriifungsmaBstabs zu dem Ergebnis, dass mit Blick auf die Kontrolle durch das
Staatsunternehmen PJSC.Gazprom und die Russische Féderation eine Zertifizierung der
Antragstellerin die Versorgungssicherheit gefahrdet. Dies betrifft sowohl die
Gasversorgungssicherheit der Bundesrepublik Deutschland als auch die der Europdischen Union.

Aufgrund der aktuellen Erfahrungen ist es wahrscheinlich, dass diese Leitung von russischer Seite als
weiteres Instrument genutzt wiirde, um Gaslieferungen als politisches Druckmittel einzusetzen oder
— wie es sich im gegenwirtigen Kontext des Krieges gegen die Ukraine darstellt — die Frage der
Erfullung von Gaslieferverpﬂichtungen'gleiclhsam als Waffe einzusetzen. '

Im Folgenden wird anhand der Geschehnisse nach der vélkerrechtswidrigen tnvasion Russlands in die
Ukraine dargestellt, wie stark die russische Regierung auf die Erfullung der vertraglichen Pflichten der
russischen Unternehmen in der gesamten Lieferkette der Gasversorgung Einfluss nimmt und dabei
die hohe Abhingigkeit der |mp6rfeure von den Gaslieferungen gezielt nutzt, um politisch Einfluss zu
nehmen und die Versorgungssicherung sowie die wirtschaftliche Stabilitat der importierenden
Linder zu schwichen. ' |

1. Liefereinstellungen in der Europadischen Union

" Im Rahmen des integrierten Verstandnisses des (reinen) Netzbetriebs (technische
Versorgungssicherheit; .Evinha!tung von Entflechtungsvorgaben) einerseits und der

" Versorgungssicherheit (Lieferung von Erdgas) andererseits ist mit Blick auf den letztgenannten Punkt

entscheidend, ob mit unternehmerischen oder politisch motivierten Lieferunterbrechungen zu

rechnen ist, an denen das den Netzbetreiber kontrollierende Unternehmen beteiligt ist. -

Nicht entscheidend ist hierbei, ob die Lieferunterbrechungen formal dem jeweiligen
Leitungsbetreiber (i.S. einer technischen Versorgungssicherheit) zuzurechnen sind oder formal eher
in der Einflusssphire des Lieferanten (Beeintréchtigung der Versorgung, Belieferung im eigentlichen
Wortsinn) liegen, insbesondere dann nicHt, wenn dieser Lieferant zugleich tber eine Vielzahl von
Leitungsverbindungen verfiigt und deren Nutzung und Auslastung als Druckmittel einsetzen kann und
dies praktisch auch tut. In Folge der Kriegshandlungen wurden die Lieferungen Uber die Ukraine
(Grenziibergabepunkt Velke Kapusany) in die Européische Union reduziert. Bereits seit Dezember
2021 gabes starke Schwankungen. Seit 13. Mai 2022 werden taglich nur noch ca. 36 Mio. m*/Tag
geliefert. Vertraglich vereinbart sind 106 Mio. m¥/Tag.

Die Reduktionen der Gaslieferungen wurden von der russischen Regierung und den staatlich
beherrschten Tochterunteérnehmen mit unterschiedlichsten Ursachen begriindet, die sich bei ndherer

15




Betrachtung jedoch lediglich als vorgeschoben herausstellen, die Einstellung oder Reduktion der
Gaslieferungen rechtlich nicht rechtfertigen oder die als einseitige, politisch motivierte Manahme
erscheinen. In der Zusammenschau der MaRnahmen von Russland und der vom russischen Staat
beherrschten Unternehmen der vergangenen Monéte zeigt sich, dass diese ihre marktbeherrschende
Position als dominierender Gaslieferant ausnutzen. Die Frage, ob und wann geliefert wird, ist

unkélkuli'erbar geworden und wirkt willkirlich.

2. Gezielte Nichtbefiillung der Gas-Speicher in Deutschland und Osterreich unter russischer
Kontrolle

Bereits im Oktober 2021 zeichnete sich ab, dass die unter der Kontrolle des Gazprom-Konzerns
stehenden bzw. mit dem Gazprom-Konzern verbundenen Speicher in Deutschland nicht befullt

wurden.

Seinerzeit ging das BMWK zunéchst davon aus, dass die Nichteinspeicherung durch Russland daran
lag, dass der vergleichsweise kalte Winter 2020/21 und der heile Sommer 2021 zu leeren
Erdgasspeichern in Russland gefiihrt hitten und Russland zundchst die eigenen Speicher befilite.
Zudem kam es aufgrund eines Unfalls in einer sibirischen Aufbereitungsanlage zu erheblichen
Produktionsausfallen von 6 bis 8 Mrd. m3 im Monat.

Statt einzuspeichern wurde dann aus den mit Gazprom verbundenen Speichern im Sommer sogar
ausgespeichert, um Lieferverpflichtungen zu bedienen. Ende Oktober kiindigte Prasident Putin an,
dass ab 8. Novem‘ber 2021 die mit Gazprom verbundenen Speicher in Europa aufgefiillt werden. Ab
diesem Zeitpunkt seien die Erdgasspeicher in Russland voll und die Prioritat liege dann auf
Westeuropa.’® Zum Zeitpunkt der Ankiindigung waren die russischen Speicher schon (iber 90%
gefiillt. Entgegen dieser Ankiindigung wurde im November 2021 jedoch nur minimal eingespeichert.
In den Folgemonaten wurde tatsachlich weiter mehr ausgespeichert als eingespeichert.

Besonders deutlich wird dies am Untergrundspeicher Rehden, der ca. 22% des deutschen
Speichervolumens ausmacht. Dieser wird von der Speicherbetreiberin Astora GmbH betrieben, die
liber die Gazprom Germania GmbH zu 100% der PJSC Gazprom gehort.

UGS Rehden 2019/2020 2020/2021 2021/2022
Stichtag TWh % TWh % TWh %
1.10. 43,5796 | 99,77 39,2047 | 88,08 3,4674 | 7,94
1.11. 43,5724 | 99,75 39,005 | 87,63 4,1289 | 9,45
1.12. . | 43,4988 | 99,59 34,5485 | 77,62 3,6966 | 8,46
1.01. 42,529 | 97,36 27,0553 | 60,78 | 2,8585 | 6,54

197 B. NZZ, 27.11.2021 ,Russland hat die Trimpfe in der Hand".
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1.02. 42,5164 | 97,34 13,6435 | 30,65 1,5558 | 3,56
1.03. 42,0406 | 96,25 8,8229 | 19,82 1,5247 | 3,49
1.04. 41,4969 | 95 3,3881 | 7,76 0,2194 | 0,5
1.05. 41,7879 | 95,67 3,2054 | 7,34 0,2677 | 0,61

Quelle; Zusammenstellung aufgrund Daten von https://agsi.gie.eu/

im Vergieich der drei Jahre wird deutlich, dass der Speicher in Rehden im Winter 2019/2022 auch in
den Wintermonaten erheblich gefiillt war (normale Speicher-Bewirtschaftung), im Winter 2020/2021
rapide entleert wurde und — durch ein Nichtbefiillen im Sommer/Herbst 2021 — im Winter 2021/2022
dem deutschen Markt fast keinerlei Gasmengen zur Verfiigung stellen konnte. '

Fir die mangelnde Befiillung Gber einen so langen Zeitraum der unter russischem Zugriff stehenden
Speicher gab es auch keine marktlichen Griinde. Dies zeigt sich bereits darin, dass die nicht unter
russischer Kontrolle stehenden Gasspeicher von den Marktakteuren deutlich stérker befiillt worden
waren: Wihrend die von Russland kontrollierten Speicher am Stichtag 1. April 2022 zu 0,5% gefillt
waren, betrug zum selben Zeitpunkt der Speicherstand in den librigen deutschen Gasspeichern
2wischen 11,45% und 88,07%.

* Die Nichtbefuillung im Sommer 2021 und erst recht nach dem 8, November 2021 trotz Ankindigung,
dass befiillt werde, zeigt jedoch in der Zusammenschau und Retroperspektive, dass offensichtlich im
Jahr 2021 bereits Vorbereifungen getroffen wurden, um tiber Verknappung Einfluss auf den
Gasmarkt und die Gaspreise zu nehmen. Zusammen mit dem volkerrechtswidrigen Angriff Russlands
auf die Ukraine am 24. Februar 2022 und weiteren Entwicklungen auf dem Gasmarkt wird evident,
dass die russische Regierung iiber das Staatsunternehmen Gazprom und die Tochter Gazprom Expoft
vielfiltig auf Liefermengen und Lieferrouten Einfluss genommen hat, um politischen Druck durch |
- Einsatz von ,,Energié als Waffe” aufzubauen, um die deutsche und européische Unterstlitzung fir die
Ukraine zu schwichen und die westlichen Wirtschaftssanktionen anzugreifen. Aufgrund des
evidenten Durchgriffs des russischen Staates liber den Gazprom-Konzern hin zu konzerneigenen
Netzbetreibern, ist zu erwarten, dass auch auf dem Weg tber die Antragstéllerin Einfluss auf den
deutschen und européischen Gasmarkt genommen werden wiirde.

3. Rubel-Dekret

Die Gasflisse tber die Jamal-Pipeline wurden am 27. April 2022 vollsté‘ndig eingestellt. Grundlage
war das Dekret Nr. 172 des russischen Prasidenten vom 31. Mérz 2022, das die Nutzung der Jamal

" Pipeline verbietet. Dieses Vorgehen hatte der russische Président am 23, Marz 2022 angekiindigt und
mit ,,unrechtmiBigen Entscheidungen liber das sogenannte Einfrieren russischer Guthaben” durch
den ,kollektiven Westen” begriindet. Es wurde zudem angeo'rdnet, dass Gaslieferungen nur noch in
Rubeln zu bezahlen seien, mit der Folge, dass wenn diese neuen Zahlungsbedingungen nicht erfiillt
werden, weitere Gas-Lieferungen auch fiir bestehenden Vertrége nach russischem Recht verboten
sind,
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Zur Aufrechtérhaltung von Gaslieferungen steliten teilweise Gasimporteure aus der Européischen
Union ihre Zahlungsmodalitdten auf Basis des Dekrets um und eréffneten die notwendigen Konten
bei der Gazprombank. Sofern dies nicht umgesetzt wurde, erhielten und erhalten Gasimporte‘ure
keine Gaslieferungen mehr aus Russland. Nicht mehr beliefert wurden in der Folge die Lander Polen
und Bulgarien (beide seit 27. April 2022), anland (seit 21. Mai 2022) sowie Ddnemark und
Niederlande (betde seit 31. Mai 2022).

Die zwischen europalschen Importeuren und russischen Export-Unternehmen abgeschlossenen
Gasimportvertrage sehen durchweg eine Bezahlung in US-Dollar oder Euro vor. Zugleich gibt es darin
auch Vertragsklauseln, die VerstoRe gegen zwingendes Recht im jeweiligen Vertragsstaat verbieten.
Ob das Dekret in diesem Sinne zwingend beachtlich ist, ggf. zu einer Vertragsanpassung (die ‘
betdseltag erfolgen miisste) berechtigt oder ein Berufen auf Force Majeure ermaglicht, ist far diese
Betrachtung jedoch nicht relevant. Denn diese Situation zeigt eindeutig, dass die Lieferung russischen
~ Erdgases nicht verldsslich in die'EU-Staaten erfolgt. Die vertraglichen Liefer- bzw. Zahlungs-
modalitdten werden ganz offensichtlich von der russischen Seite als disponibel und durch présidiales
Dekret als jederzeit abdnderbar angesehen. Vertrige, die auf ein einseitiges Dekret des russischen
Prasidenten angepasst werden sollen, entsprechen nicht dem Grundsatz ,pacta sunt servanda”.
Jedenfalls zeigt sich auch in diesem Vorgehen auf der russischen Seite die enge Beziehung zwischen
der Nutzung von Gaspipelines 2um Transport und der physischen Belieferung von Kunden. Der
Eingriff des russischen Présidenten per Dekret zeigt, dass bei ihm faktisch die Entscheidungsgewalt
sowohl {iber die Transportrouten als auch die Liefermodalititen liegt. Der Geschéftsfiihrer von
Gazprom, Aleksej Miller, unterstrich am Rande aes St. Petersburger International Economic
Forum/SPIEF, dass man bei Gaslieferungen an anderen Staaten (nun/wieder) nach eigenen Regeln
spiele (, Wir spielen nicht nach Regeln, die wir nicht gerﬁacht haben.”?%), Miller bekraftigte die
Zuverlissigkeit seines Unternehmens bei Gaslieferungen , fiir die Freunde Russlands”.

Versorgungssicherheit erfordert aber verlissliche Erdgaslieferungen, die grundsétzlich unabhangig
sind von politischen Entscheidungen und auEenpolitnschen Priferenzen des Drittstaats. Smd
Erdgasheferungen nicht gewéhrleistet, weil ein Vertragspartner bzw. der Staat, der zuglench
Haupteigentiimer des Lieferanten und des Leitungsbetreibers ist, iiber Regeldnderungen
Lieferkonditionen einseitig verandert, entspricht dies nicht den Anforderungen, die durch das BMWK
im Rahmen seines Beurtealungssplelraums an die Versorgungssicherheit in Europa zu stellen sind. Das
Dekret und die Liefereinstellungen beeintrichtigen massiv die européische Versorgungssicherheit.
Auch wenn die Bundesrepublik Deutschland in dieser Zeit zunichst selbst noch russisches Erdgas
beziehen konnte, fihrte der Eingriff des russischen Présidenten zu groRen Unsicherheiten und einer
signifikanten Verringerung der Gaslieferungen in die EU. Es wurde deutlich, dass zwischen den Gas-
Lieferanten und -Importeuren getroffene Vereinbarungen jederzeit einseitig durch den russischen
Staat abgeidndert werden konnten.

Das fithrte auch zu erheblichen Unsicherheiten auf den Energiemérkten, wie lange die Konstruktion,
dass in Euro auf ein Gazprombank-Konto gezahlt werden kann, von Seiten Russlands noch akzeptiert

20 pAgence France- Presse, 16.06.2022, 16:38.
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‘werde. Alleine diese Unsicherheit hat bereits vor der Unterbrechung der Lieferungen an deutsche
Importeure zu stark steigenden Erdgas- und Strompreisen insbesondere in Deutschland gefiihrt, was
die sichere Versorgung der Bevolkerung und der Industrie mit bezahlbarer Energie in Frage stelit.

Mit solchen gezielten MaRnahmen wurden die Gaspreise ,manipuliert” nach oben getrieben, so dass
die preisbedingten Mehreinnahmen die durch Lieferunterbrechungen und -reduzierungen
wegfallenden Einnahmen mehr als kompensierten, und gleichzeitig wurde dadurch im Sinne einer
Nutzung von ,Energie als Waffe” der Druck auf die Abnehmerlander in Europa erhdht.

4. Lieferreduzierungen und -unterbrechungen nach Deutschland

Seit Oktober 2021 wurden die Gaslieferungen von Russland nach Deutschland Uber Polen (Jamal-
Pipeline) und seit Juni 2022 liber die Nord Stream 1 statk reduziert. Die folgende Tabelle stellt diese
bis Anfang September 2022 dar, wobei ,,Polen” hier fGr die Jamal Pipeline steht und ,Russland” flr
die Nord Stream 1 Pipeline.
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Die vollstindige Einstellung der russischen Lieferungen iber die Jamal-Pipeline erfolgte am 27. April
2022 und die tber die Nord Stream 1 Pipeline am 31. August 2022.

Vor allem am Beispiel der Nord Stream 1 wird deutlich, dass und wie die verfiigbaren Pipelines und
Netze von Russland und Gazprom benutzt werden, um liber einseitige Liefereinstellungen und -

kiirzungen Druck vor allem auf Deutschland auszuliben.

Im Juni hatte Russland die Gaslieferungen tiber Nord Stream 1 einseitig auf 40 Prozent der vertraglich
vereinbarten Bezugsmenge verringert, ohne dass hierfir ein tragfahiger technischer Grund
erke‘nnbar gewesen waére.

Gazprom teilte als Grund mit, dass nach einer Uberpriifung durch die russische Aufsichtsbehérde
Rostechnatzor vier Turbinen nicht mehr eingesetzt werden diirfen. Demgegentiber standen aber,
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nach vom BMWK als belastbar eingeschitzten Informationen des mit der Wartung und dem
technischen Betrieb der Turbinen beauftragten Unternehmens Siemens Energy, in der
Verdichterstation Portovaya in ausreichendem Umfang weitere Turbinen zur Verfligung.

Nachdem die Fernleitung Nord Stream 1 am 11. Juli planmaRig zur Wartung fur zehn Tage auRRer
Betrieb genommen worden war, wurde die Leitung am 21, Juli 2022 kurzfristig wieder mit 40%
Leistung aufgenommen. Prisident Putin kiindigte aber am 20. Juli 2022 noch wihrend einer Reise in
den Iran an, dass eine weitere Turbine auller Betrieb gehen kénnte. Am 27. Juli 2022 erfolgte dann
auch die Stilllegung der vorletzten Turbine und eine Reduzierung des Gasflusses auf 20% der maximal
moglichen Leistung.

Gazprom verwies bei seinen Begriindungen wiederholt darauf, dass durch Siemens Energy die
Riickgabe einer Turbine flir den Wiedereinsatz aufgrund der westlichen Sanktionen bislang nicht
erfolgt sei. Die entsprechend gewartete Turbine wurde aber mit Unterstiitzung der Bundesregierung
von Siemens Energy aus Kanada nach Deutschiand zum Weitertransport nach Russland geliefert. Seit
dem 20. Juli 2022 behindert Gazprom ohne nachvollziehbare Begriindung den Weitex('transAport nach
Russland. Gazprom hat bisher trotz Aufforderung keine Zolldokumente fur den Import nach Russland
geliefert und stattdessen weitere Unterlagen verlangt. Siemens Energy hat alle notwendigen
Unterlagen an Gazprom {ibergeben. Dies betrifft auch die Reparatur weiterer Turbinen in Kanada.
Hinzu kommen weitere Schreiben aus GroBbritannién, der EU-Kommission und des Bundesamtes filr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, die bestétigen, dass der Vorgang nicht unter die EU-Sanktionen
falle. Vertreter der Bundesregierung ibergaben am 16. August 2022 eine Kopie der Unterlagen an
die russische Botschaft in Berlin,

Gazprom bzw. die russische Regierung verweigerten dennoch aus politischen Griinden jegliche
Annahme der Turbinen und damit die Wiederaufnahme der vertraglich vereinbarten
Erdgaslieferungen. Dieser Zustand dauert noch an, wenngleich die Be;riebsunterbreéhung von Nord
Stream 1 aufgrund des weiter unten beschriebenen Sabotage-Anschlags nunmehr auch auf anderen
Griinden beruht.

In der Zeit vom 31. August bis 2. September 2022 wurde die Fernleitung Oberraschend erneut auBer
Betrieb genommen. Erkldrt wurde dies damit, die Wartung und Uberholung der letzten sich in
Betrieb befindlichen Turbine vom Typ Trent 60 in der Kompressorstation Portowaja zu erméglichen.
Dabei wurde angeblich eine Olleckage festgestellt und in Folge der Betrieb der Nord Stream 1
Pipeline vollstindig eingestellt (Mitteilung von Gazprom am 2. September 2022). Entgegen der
Mitteilung von Gazprom war Siemens Energy nicht an der Wartung der Turbinen beteiligt und nach
Angaben von Siemens Energy, die vom BMWK fur belastbar gehalten werden, haben in der
Vergangenheit Leckagen dieser Art nicht zu einem Stillstand des Betriebs gefiihrt.

Soweit in der Vergangenheit aus technischen Griinden Lieferunterbrechungen tiber bestimmte
Pipelines notig waren, wurden die vertraglich kontrahierten Liefelrmengen liber andere Pipelines
oder aus Einspeicherungen geliefert. Uber die Jamal-Pipeline und den Ukrainetransit wire auch

~ heute noch eine Erfiillung der Lieferverpflichtungen russischer Gaslieferanten méglich.
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Eine vergleichbare Haufung von einseitigen ReduzierungsmaBnahmen'ohne Lieferkompensation in
kurzer Zeit ist dabei hochst ungewshnlich, die gewéhlten technischen Erklarungen sind unplausibel.
Die Abfolge mehrfacher nicht technisch begrijndbérer ReduzierungsmaBnahmen in kurzem
zeitlichem Abstand, zusammen mit den AuRerungen von russischer Seite, sprechen in hohem MaRe
dafiir, dass die Lieferungen bewusst als Druckmittel eingesetzt wurden und werden. Insbesondere
sprechen hierfur die AuRerungen russischer Politiker (u.a. von Regierungssprecher Peschkow und
Energieminister Schulgin), dass eine lnbétriebnahme erst wieder erfolge, wenn die Sanktionen
aufgehoben wurdenr

5. Russische Sanktionen gegen Unternehmén

Die russische Regierung erlieR am 11. Mai 2022 die Verfligung Nr. 851, mit dem es 31 Unternehmen
auf ihre Sanktionsliste setzte. Zusammen mit dem Dekret Nr. 252 vom 3. Mai 2022 wurden dadurch
-Transaktionen und der Export von Rbhstoffen, darunter Erdgas, fur ruﬁsischen Unternehmen mit
diesen Unternehmen verboten. Auf der Liste befanden sich vorwiegend die Gazprom Germania
GmbH und ihre Tochterunternehmen?! sowie die Europol Gaz S.A., Eigentiimer des polnischen
Abschnitts der Jamal-Pipeline. ' ‘

In der Folge wurden ab 11. Mai 2022 die Gaslieferungen an die Gazprom Germania-Tochter Wingas
Holding eingestellt. Die betroffene Gasmenge entsprach rund 10 Mio. m? pro Tag und damit (auf das
Gesamtjahr hochgerechnet) rund 3 % des Gesamtjahresverbrauchs in Deutschland.

Die Aufnahme der Europol Gaz S.A. auf die Sanktionsliste hat zur Folge, dass Gaslieferungen liber die
Jamal-Pipeline nicht mehr mglich sind. Damit geht dies Ubef die Einstellung der Lieferungen in Folge
des Rubel-Dekrets (s.0.) hinaus. Denn selbst wenn polnische Unternehmen ihre Zahluhgsmodalitaten
umstellen und ein Konto bei der Gazprombank einrichten wiirden, wiren Lieferungen tber die
Jamal-Pipeline nicht mehr mc’igli;h.Somit kénhen keine neuen Liefer- und Transitvertrage lGber die
Jamal-Pipeline abgeschlossen werden. Dies trifft nicht nur Lieferungen in den poinischen Markt,
sondern auch Lieferungen nach Deutschland. Damit hat die russfsche Seite eine Lieferroute in die -
Europiische Union und Deutschland ausgeschlossen und bewusst gezeigt, dass sie bereit ist, die
Versorgungssicherheit in der Européischen Union zu reduzieren, um politischen und wirtschaftlichen
Druck auf Deutschland und die Mitgliedstaaten der Eurbp'aiischen Union auszuiiben.

' 6. Instrumentalisierung der Nord Stream 2 Pipeline

Legt man diese Erfahrungen zugrunde, so ist es jedenfalls nicht ausgeschlosseh und im Wege der
Prognose wahrscheinlich, dass eine vergleichbare Situation mindestens ebenso fiir Lieferungen Gber
die Fernleitung Nord Stream 2 gelten wird. Dies umso mehr als Nord Stream 2 sogar volistandig im
mittelbaren Eigentum des Gazprom-Konzerns und mithin des russischen Staates steht, wihrend Nord
Stream 1 sogar ,nur” zu 51 % der Gazprom gehoren. Es besteht das Risiko, dass die Zertifizierung und
die darauffolgende Inbetriebnahme die nach dem russischen Einmarsch und dem Einsatz von

2 parunter die deutschen Tochterunternehmen Astora GmbH, Gazprom NGV Europe GmbH, WIBEG GmbH,
WIEH GmbH und Wingas Holding GmbH,
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Energielieferungen als ,Waffe” gegenliber der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen
Union als fur die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in Deutschiand als zwingend erkannte
und als erforderlich angesehene Diversifizierung der Gaslieferungen behindern wiirde. Denn solche
Erdgaslieferungen in dieser GroRenordnung wiirden unmittelbare wirtschaftliche Folgen auf die
Schaffung von Importstrukturen aus anderen Landern und insbesondere auch hinsichtlich des

Aufbaus von LNG-Infrastrukturen haben.

Diese Diversifizierung steht im unmittelbaren Interesse der Bundesrepublik Deutschland. Ob daher
Erdgaslieferungen aus Russland unter Nutzung der Nord Stream 2 ggf. kurzfnstlg okonomnsche
Vorteile gegeniiber LNG-Lieferungen aus anderen Léndern haben, ist daher nachranging. In der
Vergangenheit hatte der Erdgaspreis erheblichen Einfluss auf die Frage der Errichtung einer LNG-
Infrastruktur in Deutschland.

Vielfaltige &ffentliche Aussagen von Regierungsmitgliedern und hochrangigen Vertretern von
Gazprom stellten eine Yerbindung von ausreichenden Gaslieferungen mit der Zertifizierung und
Inbetriebnahme von Nord Stream 2 her: Konkrete positive Effekte fir die Gaspreise und die
Gasversorgung wurden in Aussicht gestellt. So suggerierte Président Putin im Juli 2022, dass die
inbetriebnahme der Nord Stream 2, eine Méglichkeit sei, um die Energleknse in Europa zu |6sen.?? Er
warnte, dass sonst dle Halfte des Gasvolumens fiir den Eigenbedarf verwendet wiirde. 2 Ahnlich
suRerte der russische AuRenminister Lavrov am 26. Juni 2022, dass die Nord Stream 2 bereit sei, den
europiischen Gasbedarf zu decken.® Bis zur Sabotage der Nord Stream 1 Pipelineg am 26. September
2022 standen aber mit der Nord Stream (1) Pipeline, der Jamal-Pipeline, dem ukrainischem '
Gastransitsystem und der TurkStream-Leitung standig ausreichend Kapazitéten zur Verfligung, um
die russischen Lieferverpflichtungen in Deutschland und der Europaischen Union zu erfillen. Nord
Stream 2 war ausweislich der eigenen Ausfithrungen der Antragstellerin notig, um zukiinftig -
z2usidtzliche Mengen russischen Erdgases flir den europaischen Markt bereitzustellen. Mit den
aktuellen Lieferverpflichtungen hat die Leitung nichts zu tun. Dass dennoch mit den aktuellen
politischen Aussagen Druck auf das Zertifizierungsverfahren und das BMWK ausgelibt werden soll, ist
ein weiterer Beleg dafir, dass die russische Seite Gaslieferungen als politisches Druckmittel einsetzt.

7. Anschlag auf Nord Stream 2 und Nord Stream 1~ ‘

Inzwischen sind beide Ferngasleitungen Nord Stream 1 und Nord Stream 2 seit dem 26. September
2022 schwer beschidigt. Das betrifft beide Réhren von Nord Stream 1 und eine der beiden Réhren
von Nord Stream 2. Soweit ersmhthch waren sie Ziel eines Sabotage-Anschlags. Ob und wann die
Leitungen repariert werden konnen, ist derzeit unkiar. Ebenso ist unklar, wer die Beschadigung
“verursacht hat und mit welcher Intention. Erkennbar ist jedoch, dass die russische Regierung nach
den Anschligen ihren Druck auf die Bundesregierung zur Zertifizierung von Nord Stream 2 erhoht
hat, indem sie 6ffentlich darauf hinweist, dass iiber die verbleibende R6hre von Nord Stream 2
zusitzliches Erdgas nach Deutschland geliefért werden kénne. Wie bereits dargelegt kénnten die,

22 TASS, 20.07.2022 https://tass.rufekonomika/15259297.

23 hitps://www.rbe.ru/politics/20/07/2022/62d72f009a794729d7125184,

2 https;//rg.ru/ZOZZ/O?/ZG/Iavmwsevernyj-potok-2~mozhetﬁpolnostiu—udovletvorit-potrebnosti-»evropv.html.
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russische Regierung und die von ihr kontrollierten Unternehmen jedoch bereits tiber die
bestehenden Pipelines Jamal und iiber die Ukraine ihren Lieferverpflichtungen nachkommen. Auch
der Anschlag auf die Nord Stream 1 Pipeline wird somit von der russischen Regierung fiir den Versuch

genutzt, ihre eigenen Ziele durchzusetzen.

Unabhéangig davon ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Inbetriebnahme der verbliebenden Leitung
von Nord Stream 2 positiv auf die Versorgungssicherheit auswirken wiirde. Dies gilt auch —und -
letztlich sogar insbesondere —in Ansehung der Tatsache, dass Nord Stream 1 aufgrund des Anschlags

und der daraus resultierenden Beschédigung derzelt und bis auf Weiteres nicht zur Verfiigung steht.

e Ohnehin hatte Nord Stream 1 bereits im Zeitraum vor dem Anschlag keine Funktion
mehr fiir die Versorgung mit Erdgas,'weil ja bereits seit dem 31. August 2022 keinerlei
Erdgas mehr geliefert worden ist. Die nunmehr eingetretene technische Schadigung
fihrt insoweit nicht dazu, dass die Bedeutung von Nord Stream 2 zunehmen wiirde, Die
damit eingetretene ,technische Unmoglichkeit” der Lieferungen ber Nord Stream 1
mag aus Sicht des Lieferanten Auswirkungen auf die vertraglichen Lieférpﬂichten haben,
auf die Versorgﬁngssicherheit hat sie keinen Einfluss, weil die Lieferungen ja bereits
zuvor dauerhaft eingestellt worden waren,

e Aus diesem Grund trigt auch ein Ansatz, dass man gerade deshalb nun auf die intakte
Réhre von Nord Stream 2 angewiesen sei, nicht zur Versorgungssicherheit bei. Denn
diese Réhre wire denselben Restriktionen und Einflussnahmen unterworfen, wie schon
Nord Stream 1 (hierzu auch oben 4). |

e Zudem belegen die Erfahrungen der Lieferungen iiber Nord Stream 1, dass russisches
,Erdgas als Waffe” gegeniiber der Bundésrepublik Deutschland eingesetzt wird, indem
die Lieferungen (trotz anderslautender liefervertraglicher Verpflichtungen) reduziert
oder ganz eingestellt werden, ohne dass dies technisch erforderlich gewesen wére. Es
wire nicht nachvollziehbar, sich angesichts dieser Erfahrungen darauf zu verlassen, dass
Lieferungen bei Nord Stream 2‘anders gehandhabt werden wiirden und von dauerhaft
zuverlissigen Belieferungen auszugehen. Insoweit lasst sich prognostizieren, dass der
Einsatz von ,Erdgas als Waffe“ einfacher und damit wohl auch wahrscheinlicher wird,
wenn und solange Lieferungen Uber Nord Stream 1 Wegeh des Defektes massiv
unméglich sind. Es wird im Zweifel argumentativ einfacher, einen wie auch immer
gearteten Umstand zu behaupten, der Lieferungen iiber Nord Stream 2 entgegensteht.

8. Aktualisierung von Annahmen des Versorgungssicherheitsberichts vom-26 Oktober 2021

Die Entwicklungen nach dem Einmarsch der russischen Foderation und das Verhalten des liefernden
- Staatsunternehmens Gazprom Export zeigen, dass vertragliche Verpflichtungen keine Bedeutung
haben und diese jederzeit unter dem Primat der Politik stehen und dass sich die 'Beziehung‘zu
Russland auch und besonders im Energiebereich fundamental gewandelt hat. ‘

in der Vergangenheit basierte jede Prognose zur Versorgungssicherheit auf der Gruhdannahme, dass
Russland die Erdgaslieferungen nicht als politische bzw. wirtschaftliche Waffe einsetzt. Diese '
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Annahme, die auf einer Jahrzehntelangén Erfahrung basierte, und sogar zu Zeiten des kalten Kriegs
Geltung beanspruchte, trégt nicht mehr. Im Gegenteil: Das Verhalten von Gazprom Export und der
russischen Regierung belegen, dass sehr gezielt die massive Reduzierung von Gaslieferungen als
Druckmittel eingesetzt werden, um durch Preissteigefungen und die Sorge um Versorgungsengpasse
politische und wirtschaftlicher Ziele der russischen Regierung zu beférdern.

Eine positive Wirkung der Nord Stream 2 mit Blick auf die Versorgungssicherheit war — immer mit
Blick auf Einschdtzungen vor Februar 2022 - regelmé&Rig damit begriindet worden, dass dur_ch die
Leitung und ihre zusatzliche Kapazitdt ein wachsender Importbedarf der Européischen Union gedeckt
werden konnte, der wegen zuriickgehender eigener Produk.tio‘n (Deutschland und Niederlande),
begrenzter Lieferkapazititen aus anderen Importstaaten mit Pipelineverbindungen in die
Europdische Union {insbes. Norwegen) oder begrenzter V'erngbarkeit von LNG vom Weltmarkt zu
wettbewerbsféhigen Preisen anderweitig schwer gedeckt werden kénne. Zuglyeich wirden mit Hilfe
dieser Leitung zusitzliche Gaéquellen in Westsibirien erschlossen. AuBerdem wurde durch die
Bundesregierung wiederholt und ausdriicklich die Notwendigkeit der Fortsetzung des Gastransits -
tiber die Ukraine und dessen weitere vertraglich Absicherung betont (in der
Versorgungssicherheitsbewertung vom 26. Oktober 2021 wird in der abschlieRenden
Gesamtbewertung die Aufrechterhaltung des Ukrainetransits als ausdriickliche Voraussetzung fiir die
Einschatzung positiver Vérsorgungssicherheitswirkungén der Nord Stream 2 hervorgehoben).

Umgekehrt bedeutet dies, dass die langjahrige Grundannahme, zusatzliche Leitungen unterstitzten '
die Versorgungssicherheit der Bundesrepublik Deutschland, weil sie die Transportkapazititen
erweiterten und den Bezug diversiﬁiierten, dann nicht mehr fré’gt, wenn ein Gasexporteur wie die
russische Regierung liber Gazprom geschlossene Liefervertrége in der Absicht verletzt, so seine
Kriegsziele im Nachbarland Ukraine zumindest mittelbar beférdern zu kdnnen.

Auch zeigen die oben dargestellten Geschehnisse, dass die Annahme, wonach die wechselseitige
Abhdngigkeit dagegenspfeche, Gas als politisches Druckmittel einzusetzen, spitestens seit
Kriegsbeginn nicht mehr trégt. Die wechselseitige Abhangigkeit bestand darin, dass Deutschland und
Europa auf den Import von Erdgas angewiesen waren und Russland auf die Einnahmen und Devisen
aus den Energieimporten. Die einseitigen Lieferreduzierungen-, -unterbrechungen und -einstellungen
haben gezeigt, dass Russland bereit ist, Energiémérkte zum Schaden seiner langjahrigen

Handelspartner zu manipulieren.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass Leitungskapazititen politisch instrumentalisiert werden, was
mafgeblich der Umgang der russischen Seite mit der Leitungskapazitdt der Nord Stream 1
un’terstreicht, die vor ihrer Beschiadigung am 26. September 2022 zusammen mit den {brigen
Kapazitaten Gber Polen, kaaine und der Slowakischen Republik ausreichte, um den
Lieferverpﬂichtun_gen russischer Exporteure gegeniiber Importeuren in der Europdischen Union
nachzukommen. Anhand des vielfaltigen willktrlichen An- und Abfahrens (iber die letzten Monate ist
deutlich geworden, dass es der russischen Seite nicht um Liefer- oder Betriebssicherheit geht,
sondern um das Gefligigmachen fiir eigene Forderungen, nicht nur mit Blick auf die Inbetriebnahme "

von Nord Stream 2, sondern vor allem mit Blick auf russische Kriegsziele in der Ukraine.
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Die Zertifizierung verstieRe unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Entwicklungen seit der
russischen Invasion in die Ukraine'gegen pragende Gesichtspunkte europdischer Energiesolidaritat:
Es ist davon auszugehen, dass die Fernleitung Nord Stream 2 im Zweifel dazu genutzt wiirde, andere
Fernleitungen, die der Beforderung von russischem Erdgas in andere Mitgliedstaaten der
Europiischen Union dienen, auRer Betrieb zu nehmen, insbesondere die Restmengen ber die

Ukraine.

V. Riickliufe Konsultation

Den betroffenen Mitgliedstaaten Estland, Italien, Lettland, Litauen, Osterreich, Polen, Siowakei,
Tschechien und Ungarn wurde am 15. September 2022 mit Frist bis 22. September 2022 Gelegenheit
gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Polen hat davon Gebrauch gemacht und das polnische Energy Regulétory Office (PERO) hat sich klar
positioniert, dass die Voraussetzungen fiir eine Feststellung, dass die Zertifizierung der
Antragstellerin die Versorgungssicherheit nicht gefihrdet, nicht vorliegen. Gazprom als (Mit-
)Eigentiimer von Speichern und Infrastruktur verfolge die Strategie, die Gaspreise und
Versorgungssicherheit in der Européischen Union zu beeinflussen, um seine wirtschaftlichen und
politischen Ziele durchzusetzen. Dies entspricht der prognostischen Bewertung des BMWK. Die PERO
stitzt ihr Ergebnis im Wesentlichen auf die Manipulation von Gazprom auf dem Gasmarkt, A
Lieferunterbrechungen §eit dem 24. Februar 2022, die Nutzung der Kontrolle tiber die Nord Stream 1
zur Manipulation der Miarkte und der Versorgungssicherheit, das Rubel-Dekret und die russischen
Sanktionen gegen die Europol Gaz S.A. '

Gazprom habe schon lange absichtlich die Funktion des EU-Gasmarktes verzerrt. Seit Oktober 2021
habe Gazprom seine Lieferungen in die Européische Union limitiert, indem nur die bestehenden
Liefervertrige bedient wurden und die mit Gazprom verbundenen Speicher auf niedrigem Niveau
gelassen wurden. Dadurch sei der Bérsenmarkt (z.B. TTF, THE) verunsichert worden, und es sei zu nie
dagewesenen hohen Gaspreisen in Europa gekommen. Wie unter IV. 4. dargestellt, kommt auch das
BMWK zu dem Ergebnis, dass die Nichtbefillung der Speicher genutzt wurde, um Einfluss auf den
Gasmarkt und die Gaspreise zu nehmen. ' '

'PERO fiihrt weiter an, dass die Liefereinstellungen-seit dem 24. Februar 2022 zeigten, dass Gazprom
und seine Tochterunternehmen keine verlisslichen Gaslieferanten seien und ein ernsthaftes Risiko
fir die Versorgungssicherheit der Européischen Union und ihrer Mitgliedstaaten darstellten. Dies
deckt sich mit der Einschitzung des BMWK (IV.1).

Auch stellt PERO den Zahlungsmechanismus nach dem Rubel-Dekret dar. Dieser ziele darauf ab, die
russische Wahrung und Gazprombank vor Sanktionen zu schiitzen. Zudem sollte es zu Spaltungen

innerhalb der Europdischen Union fiihren. Dies unterstiitzt ebenso die prognostische Bewertung des
BMWK (IV.1.).

Zuletzt veranschaulicht PERO die Konsequenzen der Aufnahme der Europol Gaz S.A. auf die russische
Sanktionsliste und sieht darin — wie das BMWK (V.3.) - negative Effekte fir die Versorgungssicherheit
in Polen und Deutschland. PERO stellt auch klar, dass nur die Eigentiimerin des polnischen Teilstiicks
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der Jamal-Pipeline auf der Sanktionsliste stand und nicht die OGP Gaz-System S.A., die das Teilstiick
als Unabhédngige Transportnetzbetreiberin {,Independent System Operator”) betreibt. Trotzdem
wurde der Gastransit eingestellt, wodurch die Verhangung der Sanktionen liber die Europol Gaz S.A.
nur dazu genutzt werde, um Gasfllisse zwischen Polen und Deutschland zu unterbinden.

Vi. Berﬁcksichﬁgung internationaler Vertrige

Es ergeben sich fiir die hier abzugebende Bewertung keine entgegenstéhenden mafgeblichen
Verpflichtungen Deutschlands oder der Europdischen Union aus dem Vdikerrecht oder aus
internationalen Vertragen im Sinne des § 4b Abs. 3 Nrn. 1 und 2 EnWG.

Zu prifen ist hier zundchst der Energiecharta-Vertrag (ECT) von 1994, der v‘on Deutschland, der
Européischen Union und den EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wurde. Der ECT wurde auch von der
Schweiz, Sitzland der Antragstellerin, ratifiziert. Russland, als Sitzland der Eigentiimerin der
Antragstellerin und kontrollierender Drittstaat im Sinne des § 4b EnWG, hat den Vertrag 1994
unterzeichnet und bis 2009 vorliufig angewandt, allerdings nie ratifiziert und schlielich im April
2018 erklirt, den ECT nicht mehr zu ratifizieren und seine Unterschrift zurlickgezogen.

Aus dem ECT ergeben sich bestimmte Investitionsschutz-Verpflichtungen fiir deren Vertragsstaaten,
die hier zu priifen wiren. Mit Blick auf das Verhéltnis zu Russland kdnnen sich Verpflichtungen nur
ails nachwirkende Verpﬂichtungeh aus der vorlaufigen Anwendung nach Art. 45 ECT ergebén. Davon
kénnten jedoch allenfalls Inveétitionen, die bis zum 20. August 2009 getdtigt wurden, geschitzt
werden. Das ist bei der Pipeline Nord Stream 2 erkennbar nicht der Fall. Im Verhaltnis zur Schweiz,
wo die Antragstellerin bis zur Ankiindigung des Wechsels zu einem in Deutschland registrie&en
Unternehmen {Gas for Europe GmbH, Schwerin) zunéchst ihren Sitz hatte, war jedoch zu priifen, ob
sich insoweit eine abweichende Beurteilung ergeben kdnnte.

Art. 10 des ECT verpflichtet die Vertragsparteien u.a. zu fairer und gerechter Behandlung gegentiber
!nvestbren anderer Vertragsparteien (Abs. 1) und dazu, Investoren anderer Vertragsparteien und "
deren damit zusammenhangenden Tatigkeiten einschlieRlich Verwaltung, Aufrechterhaltung,
Verwendung, Nutzung oder VerduBerung keine weniger glinstige Behandlung zu gewahren, als sie
ihren eigenen Investoren oder Investoren anderer Vertragsparteien gewahrt (Abs. 7).

Durch die Versorgungssicherheitspriifung nach EU- und deutschem Recht.werden allerdings
auslandische (aus anderen ECT-Vertragsstaaten) gegeniiber inlindischen (bzw. EU-) Investoren nicht
diskriminierend behandelt. Vielmehr ist in allen Fallen gleichermaRen die Gefédhrdung der
Versorgungssicherheit als Folge einer Drittstaatskontrolle der mafRgebliche Ankniipfungspunkt, und
zwar unabhingig davon, ob sich diese Drittstaatskontrolle auf eine schweizerische oder eine
deutsche Gesellschaft bezieht.

Selbst wenn eine gegen Art. 10 verstofende Diskriminierung in Betracht kdme, ware diese jedenfalis
nach Art. 24 Abs. 3 a) i) ECT gerechtfertigt, denn danach diirfen die Vertragsparteien nicht gehindert
werden, MaRnahmen zu treffen, die sie zum Schutz wesentlicher Sicherheitsinteressen fiir
notwendig halten. Beim Prifungsgegenstand des § 4b EnNWG handelt es sich in diesem Sinn um
wesentliche Sicherheitsinteressen.
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Die Antragstellerin wird aus den gleichen Griinden auch hinsichtlich der Nutzung ihres Eigentums
nicht in der Weise oder dem AusmaR schlechter gestellt, dass dies eine enteignende Wirkung im
Sinne des Art. 13 Abs. 1 ECT hétte. Das ware allenfalls dann der Fall, wenn és der Antragstellerin
unmoglich wurde, ihr Eigentum wirtschaftlich zu nutzen. Durch das Zertifizierungsrecht der §§ 4a ff.
EnWG wird allerdings nicht die Nutzung des Eigentums beschrinkt, sondern werden vielmehr die
allgemein geltenden von jedem antragstellenden Netzbetreiber zu beachtenden Grundbedingungen
geregelt, fir einen wettbewerblichen Energiemarkt einerseits und Vorsorge vor konkreten

Versorgungssicherheitsgefshrdungen andererseits.

Das Leitungseigentum und seine wirtschaftliche Verwertung sind hiervon nicht betroffen. Die Leitung -
kann im Grundsatz weiterhin durch Verpachtung und/oder Zertifizierung eines anderen Betreibers
bzw. VerduBerung wirtsc_haftlich nutzbaf gemacht werden. Denkbar wére beispielsweise auch eine
Umnutzung als Pipeline fur griinen Wasserstoff, der im Einzugsbereich der Leitung zukiinftig
hergestelit werden wird. Zudem ist die Einschriankung durch die Verweigefung des
Versorgungssicherheitsattests nicht dauerhaft oder irreversibel, sondern gekniipft an das Andauern
der VersorgungssicherheitsgeféHrdung.‘ '

‘Abschlleﬁend ist auch noch festzuhalten, dass es keine Zusagen gegenuber dem Pipelineinvestor
hinsichtlich Ausnahmen von den gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 4a, 4b ff. EnWG gab.
Insbesondere enthilt die erste, ohnehin nur verfahrensinterne Versorgungsswherhe:tsbewertung
vom 26. Oktober 2021 keine solche Zusage, da sie, wie oben ausgefihrt, ausdriicklich festhélt, dass
die dortigen Einschitzungen auf Basis dér aktuellen (,heutigen”) Erkenntnisse erfolgten, und bei
substantieller Anderung maRgeblicher tatsichlicher Umstédnde nach § 4d EnWG gedndert werden
kénnen. ‘

Es ergeben sich auch keine zu beriicksichtigenden Rechte und Pflichten aus weiteren
volkerrechtlichen Abkommen der Bundesrepublik Deutschland mit Russland wie dem zwmchen der
Union der Sozialistischen SOWJetrepubhken und Deutschland am 13. Juni 1989 geschlossenen
Investitionsforder- und -schutzvertrag (IFV; Gesetz vom 24. April 1990 BGBL. S. 342). Soweit man
diesen angesichts der Antragstellerin mit Sitz in der Schweiz berhaupt fur anwendbar hélt, geht es
darin um die Anwendbafkeit der Art. 2 (Diskriminierungsverbot) und Art. 4 (Schutz vor direkten und
indirekten Entelgnungen) Ein tiber den Schutzbereich der verglelchbaren Vorschriften des ECT
hinausgehender Schutz der Antragstellerin vor der Anwendung des EnNWG ergibt sich auch h:eraus
nicht.

SchlieRlich ist auch noch das Abkommen iiber Partnerschaft zwischen der EU, den EU-
Mitgliedstaaten und Russland vom 28. November 1997 zu nennen, das selbst allerdings keine
konkreteren Verpflichtungen hinsichtlich des Investitionsschutzes als die vorgenannten Vertrage
enthalt. ‘

VIl Bewertungsergebnis, Nebenbestimmungen:

Als Ergebnis der prognostischen Bewertung weisen die dargestellten Umstinde in vielfaltiger Weise
darauf hin, dass die Zertifizierung der Antragstellerin die Versorgungsicherheit in Deutschland und in
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der Européischen Union gefdhrdet. Es kann daher im Sinne des § 45 Abs. 2 EnWG nicht festgestellt
werden, dass die Versorgungssicherheit in Deutschland und Europa hierdurch nicht gefdhrdet wiirde.

Die Antragstellerin hat keine dieser Einschatzung entgegenstehenden Unterlagen und Informationen
" auch mit Blick auf konkrete Umstdnde des Einzelfalls vorgelegt. Die weitergehenden
Tatsachenermittlungen des BMWK mit dem oben ausgefiihrten Ergebnis ergeben sich als
offensichtliche Folge von Einflussnahmen durch das kontrollierende Unternehmen in Russland und
den russischen Staat auf Lieferungen und Lieferrouten im Sinne eines Einsatzes von

Energleheferungen bzw. deren Verweigerung als Druckmittel (,Energie als Waffe”) im aktuellen
Konflikt. '

Die Geféhrdung kann auch nicht durch Nebenbestimmungen nach § 4d EnWG ausgeschlossen
werden. Insbesondere sind keine durch die Antragstellerin erfiillbaren Bedingungen oder Auflagen .
erkennbar, durch die die beschriebene Gefdhrdung ausgerdumt werden kénnte. Anges:chts der
Vielzahl von Aspekten, die zu der genannten Einschitzung des BMWK gefiihrt haben, ist aus heutiger
Sicht auch eine Anderung ausgeschlossen, wenn nur einzelne Umsténde sich dndern wiirden. Nicht
ausgeschtossen ist, dass bei maBgeblichen tatséchlichen Anderungen zu einem spateren Zeitpunkt
eine erneute Priifung eines neuen Antrags zu einer neuerlichen Bewertung auf dann geltender
Tatsachenbasis fiihrt,

Vill.  Entscheidung

Die von der Antragstellerin begehrte Feststellung der Nichtgefihrdung der Versorgungssicherheit in
Deutschland und in der Européischen Union im Sinne des § 4b EnWG kann nicht getroffen werden.
Weder die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen noch die eigenen Tatsachenermittlungen
des BMWK ermdglichen die Feststellung der Unbedenklichkeit. ' ‘

Die durch das BMWK zu treffende prognostische Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass mit Blick
auf die Kontrolle durch Staatsunternehmen und die Russische Foderation der Nachweis der
Nichtgefdhrdung der Versorgungssicherheit (im Sinne einer Unbedenklichkeit) nicht nur nicht
erbracht ist. Vielmehr: Die Prognose zeigt, dass eine Zertifizierung der Antragstellerin die
Gasversorgungssicherheit in Deutschland und der Eurdpéischén Union gefédhrdet.

Die im Rahmen der erfolgten Versorgungssicherheitspriifung zu beachtende europiische
Energiesolidaritit wirde durch eine Zertifizierung schwer beeintrachtigt. Mit der Zertifizierung
wiirde das Verhalten des betroffenen Drittstaates, das darauf angelegt ist, die wirtschaftlichen
Int‘eresseh der Europaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten durch die bewusste Verknappung von
Energie (hier Erdgas) zu gefahrden, unterstitzt. '

Die Antragstellerin ist hierzu anzuhdren. Dazu wird der BNetzA dieser Berichtsentwurf zugeleitet.

HHH#H
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