Hannover, 15.10.2025

Einschrénkung der Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschitzen in den geschiitzten Meeresgebie-
ten in den AWZ und des Festlandsockels;

Il. Sachstand

Systemwidrigkeit des Gesetzentwurfs

Der BVEG und die One Dyas B.V. sind der Auffassung, dass nach der bisherigen Rechtslage die Férde-
rung von.Ol und Gas in Meeresschutzgebieten bereits die Ausnahme ist. Dem ist zuzustimmen: Von
den knapp 20 Projekten in der Nordsee befinden sich nur drei Projekte in der eine Nahe zu Schutzge-
bieten der AWZ, Die geltende Regelung des § 57 Abs. 3 Nr. 5 a) BNatSchG regelt, dass die Aufsuchung
und Gewinnung von Bodenschitzen in Meeresschutzgebieten zuléssig sind, wenn das Vorhaben die
Schutzzwecke des Gebiets nicht erheblich beeintrichtigen kann. Die Vorschrift sieht schutzgebietsbe-
zogene Beschrinkungen bei der Energieerzeugung aus Wasser, Stréomung und Wind sowie bei dem
Aufsuchen und der Gewinnung von Bodenschéatzen nur nach einer projektbezogenen Einzelfallpriifung
nach § 34 BNatSchG vor. Diese verhaltnismé&Rige und systematisch sinnvolle Einzelfallpriifung wird er-
satzlos gestrichen.

Benachteiligung heimischer Produktion

Dem Vorwurf der Benachteiligung von heimischer Produktion, insbesondere vom BVEG; ist zuzustim-
men. Das heimische Gas hat eine bessere CO2-Bilanz als importiertes LNG. Ebenfalls ist die heimische
Produktion besser kontrollierbar als samtliches Importgas. Importgas kann unter Umsténden aus un-
konventionellem Fracking gewonnen werden oder von fragwlrdiger Provenienz sein. Bei heimischer
Produktion sind die Produktionstechniken kontrollierbar. Zudem ist Gberwachbar, ob bei der Produk-
tion der Arbeitsschutz, die Menschenrechte oder der Umweltschutz beachtet werden. Solange der hei-
mische Bedarf besteht und Umweltschutz global gedacht wird, ist die heimische Produktion die beste
Alternative.

Ebenfalls zeigen die aktuellen geopolitischen Verwerfungen auf, dass die heimisch-europaische Res-
sourcenproduktion erforderlich ist fiir eine gréRere geostrategische Unabhingigkeit der EU. Auf diesen
Umstand weillt One-Dyas in der Stellungnahme hin. Auch die EU hat den Bedarf an heimischer Roh-
stoffproduktion erkannt und in diesem Kontext den Critical Raw Materials Akt erlassen.

Pauschalitat _

Die anthropogene Verschmutzung der Meere wird, ohne Belege, hauptséchlich in den Zusammenhang
mit Férderung von Kohlenwasserstoffen gestellt. Hauptgriinde fir die anthropogene Verschmutzung
sind z.B. laut WWF und NABU insbesondere Plastikabfille und Pestizide, die an Land entstehen. Die Ol-
und Gasforderung ist eine Verschmutzungsursache, wenn die Plattformen havarieren. Der Bergbau ist
daher nicht der effektivste Ansatzpunkt fiir den vermeintlichen Gesetzeszweck eines verbesserten
Meeresschutzes. Um Havarien von Offshore Férderung zu verhindern gibt es umfangreiche Auflagen zu
den bergrechtlichen Genehmigungen. Oberstes Ziel der bergbaulichen Genehmigungsverfahren ist der
bestmogliche Ausschluss von Umweltschidden, sowie die Sicherheit der Anlage.

Der BVEG geht darauf ein, dass der Entwurf pauschal die Verscheuchung von Meeressiugetieren mit
Schall {,,Airguns“) annimmt sowie die lokalen Zerstérungen des Meeresbodens (durch Bau- und Errich-
tung der fiir die Bodenschatzgewinnung notwendigen Infrastruktur) und die Einleitung von Produkti-
onswasser. Bei einer unregulierten Vornahme dieser Handlungen wire die Einschatzung auch zutref-
fend. Allerdings gibt es das bergrechtliche Betriebsplanverfahren mit dem § 55 BBergG, der einen ho-
hen Umweltschutzstandard bereits bergrechtlich vorschreibt. Hinzu kommen noch individuelle Neben-
bestimmungen, die meist als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung zur Voraussetzung des Ab-
baus gemacht werden. Dieses bestehende Schutzsystem aus Naturschutzrecht und Bergrecht beriick-
sichtigt der Entwurf nicht.




Verboten wird der Abbau von Bodenschatzen, das umfasst nahezu den gesamten Katalog des § 3
BBergG. Obwohl vor allem Kohlenwasserstoffe gemeint sind, werden alle Rohstoffe bereits vom Aufsu-
chen ausgeschlossen. Folglich werden alle zukunftigen noch zu findenden Rohstoffe rechtlich schwieri-
ger abbaubar.

One- Dyas weiBt zurecht darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen Bohriochbergbau und der Ab-
grabung von Sand und Kies sachlich schwer gerechtfertigt werden kann. Der Sand- und Kiesabbau auf
dem Meeresboden ist rohstofflich wichtiger, als der Abbau von Kohlenwasserstoffen. Allerdings ist der
Abbau von Sand und Kies wesentlich Flacheninvasiver als der Bohrlochbergbau mit Léchern von maxi-
mal wenigen Metern im Durchmesser. Entsprechend sind der Sand- und Kiesabbau eine wesentlich er-
heblichere Beeintrachtigung als der Bohrlochbergbau, vorausgesetzt es tritt keine Havarie ein. Eben-
falls weifst der BVEG auf die fehlende Abwagung mit den unverdnderten Regelungen zur Fischerei hin,
die ebenfalls in Schutzgebieten (in engen Grenzen des § 57 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG) zulissig bleibt.

Konkurrierende verfassungsrechtliche Giiter werden im Gesetzesentwurf noch nicht mal erwihnt. Dies
kritisieren beide Stellungnahmen zurecht.

Betroffenheiten/ Ausgleichsverpflichtungen

Die Gesetzesanderung umsetzen muss voraussichtlich das niedersdchsische LBEG. Entsprechend liegt
der Verwaltungsaufwand fiir dieses Gesetz beim Land Niedersachsen. Eventuelle Entschiadigungspflich-
ten gegenliber der Industrie wiirden wohl auch das Land treffen. Zu unterscheiden ist dabei zwischen
Neuvorhaben und Bestandsvorhaben.

- Neuvorhaben/ laufende Bearbeitung/ Vorwirkungen des Staatsabkommen vom 27.08.2025
Laufende Genehmigungsverfahren vor Erteilung von Bewilligung und Erlaubnis kénnen in der Regel
entschadigungslos abgebrochen werden, da die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechts-
lage maRgebend ist.-

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass das deutsch-niederléndische Abkommen Uber die Er-
schlieRung von grenziiberschreitenden Kohlenwasserstofflagerstatten in der Nordsee vom
27.08.2025 bereits beidseitig unterzeichnet ist, aber noch nicht ratifiziert. Insoweit kénnte der Ge-
setzesentwurf zum Verbot des Rohstoffabbau in der AWZ ein VerstoR gegen das volkerrechtliche

~ Frustrationsverbot nach Art. 18 Wiener Ubereinkommen bedeuten. Die Staaten diirfen vor der Ra-
tifikation internationaler Vertrage keine MaRnahmen unternehmen, die den Zweck des Vertrages
vereiteln. Dieses Gesetz konnte als solche Vereitelungshandlung gewertet werden.

- Bestandsvorhaben
Im Berechtsamsbuch werden fiir den in Frage stehenden Bereich die folgende Bergbauberechtigun-

gen gefiihrt, bei denen ONE-Dyas {Mit-)Inhaber der Bergbauberechtigung ist. Das Projekt soll eine
Gasfordermenge zwischen 4,5 und 13 Mrd. Kubikmeter méglich machen:

Feld Betroffenheit Begriindung

Erlaubnisfeld nach § 7 BBeérgG | (+) NSG Borkum- Riffgrund der AWZ
NE3-0005-01

Erlaubnisfeld nach § 7 BBergG ) . Kistenmeer und kein Schutzgebiet,

Geldsackplate

Bewilligungsfeld nach § 8 BBergG | (+) NSG und FFH-Gebiet Borkum- Riff-
NB3-0004-00 grund der AWZ
Bewilligungsfeld NB3-0001-00 (-) Vogelschutzgebiet (Aber keine AWZ)




]
Erlaubnis NE3-0005-01 |

Detail: Bewilligungsfeld NB3-0004-00

Eingriff in Art. 14 Abs 1GG
Das zugeteilte Bewilligungsfeld NB3- 0004 00 liegt vollstandig im Naturschutzgebiet Borkum-Riff-
grund. Erlangt der Referentenentwurf Gesetzeskraft, kénnte das LBEG gehindert sein, Betriebs-
pléne der Vorhabentrégerin zur Durchfiihrung technischer MaRnahmen im Bewilligungsfeld zuzu-
lassen.

Eigentumswert der Erlaubnis § 7 BBergG

Die Aufsuchungserlaubnis wird durch Art. 14 GG als eigentumsrechtliche Position geschiitzt. Der
verfassungsrechtliche Schutz verdichtet sich in dem MaRe, in dem die Erlaubnis unter Ein-satz von
Kapital des Bergbauberechtigungsinhabers ausgetibt wird. Die Investition von One-Dyas von rund
500 Mio. EUR in die Plattform ist auch im Vertrauen auf die deutsche Erlaubnis vollzogen worden
das gesamte Erlaubnisfeld zu nutzen.

Beim Erlass von Regelungen, durch die bergbauliche Tatigkeiten ausgeschlossen oder einge-
schrankt werden ist daher nicht nur das Interesse an der Fortsetzung der Aufsuchung, sondern
auch die durch fortgeschrittene Aufsuchung erworbene Anwartschaft auf spatere Gewinnmég-lich-
keiten zu beriicksichtigen.

Weite Teile der Erlaubnis von One-Dyas liegen nach erwarteter neuer Rechtslage im Schutzgebiet.
Gleichzeitig ist die Rechtsnatur der Erlaubnis vor allem das Ausschlussrecht ggii. anderen den Be-
treffenden Bodenschatz aufzusuchen. Bei Erlaubniserteilung wird insbesondere nicht vertieft ge-
pruft, ob die Erlaubnis vereinbar mit dem sonstigen &ffentlichen Recht ist. Diese Entscheidung wird
durch das Betriebsplanverfahren nach § 50f. BBergG getroffen. Insoweit lieRe sich argumentieren,



dass diese Hauptfunktion der Erlaubnis nicht verloren ginge, aufgrund der nicht gestérten Zuord-
nung des Erlaubnisfeld an One-Dyas.

Eigentumswert der Bewilligung § 8 BBergG »

Die bergrechtliche Bewilligung unterfallt, unabhingig von bereits beantragten oder zugelassenen
Betriebsplanen, als eigentumsahnliche Rechtsposition dem Schutzbereich des Eigentumsgrund-
rechts nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Fiir die Entschiadigungspflicht bei konkurrierender Uberplanung
(§ 74 VWV{G) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass Beeintrichtigungen einer Bewilli-
gung in diesem Sinne unzumutbar sind, wenn ihre Privatnitzigkeit vollstandig, ersatz- und Uber-
gangslos entfallt, da die Privatnitzigkeit des Eigentums zum Kernbereich der Eigentumsgarantie
gehort. Daher sei die Nutzungsbeschrankung eines Grundstiicks unzumutbar, wenn flir dieses
keine sinnvolle Nutzung mehr eréffnet sei. Bei Ubertragung dieses Grundsatzes auf die bergrechtli-
che Bewilligung sei daher deren , Eindimensionalitit” zu beachten: Die Bewilligung erschopft sich
darin, ihrem Inhaber das ausschlieRliche Recht einzurdumen, im Bewilligungsfeld die bezeichneten
Bodenschatze aufzusuchen und zu gewinnen, sowie das Eigentum an ihnen zu erwerben. Kann der
Inhaber von diesem Recht keinen Gebrauch machen, weil ihm ein nach § 51 Abs. 1 S. 1 BBergG fur
den Aufsuchungs-, Gewinnungs- oder Aufbereitungshetrieb notwendiger Betriebsplan nicht mehr
erteilt wird, verbleiben keine anderen Nutzungsmdoglichkeiten. Diese Beschrankung entspricht wirt-
schaftlich dem vollstandigen Entzug der Eigentumsposition.

Demgegeniiber kann der Bewilligungsinhaber nicht darauf vertrauen, sein unter Ausiibungsvor-
behalt stehendes Recht aus der Bewilligung vollstindig zu nutzen. Der Hintergrund ist, dass die

" Vereinbarkeitsprifung mit dem sonstigen 6ffentlichen Recht {Naturschutz, Verkehr, Wohnbebau-
ung) erst im Betriebsplanverfahren erfolgt.

Vergleichbare Ausgangslage zum Atomausstieg :

Es bestehen insoweit Parallelen zu der vom BVerfG im Zusammenhang mit der 13. AtG-Novelle be-
handelten Fallkonstellation. Hiernach kann Art. 14 GG ein berechtigtes Vertrauen in den Bestand
genehmigter Nutzungsrechte und die darauf gegrindeten Investitionen schiitzen. Eingriffe in be-
stehende, genehmigte Nutzungsrechte kdnnen danach enteignend oder enteignungsgleich wirken
und eine Entschadigungspflicht begriinden {auch wenn diese im genannten Fall mangels individuel-
ler Investitionsschutzwiirdigkeit verneint wurde). Wie bei der Energieversorgung durch Kernkraft
seinerzeit hat sich der Gesetzgeber auch in einem grundsétzlichen Sinne fiir die Aufsuchung und
Foérderung von Bodenschétzen entschieden (§ 1 Nr. 1 BBergG). Gleichwohl sind ihm eigentumsbe-
schrankende Inhalts- und Schrankenbestimmungen, die er im dffentlichen Interesse fiir geboten
hilt, auch in Harteféllen grundsatzlich nicht verwehrt, wenn er durch kompensatorische Vorkeh-
rungen unverhaltnismaRige oder gleichheitswidrige Belastungen des Eigentiimers vermeidet und
schutzwiirdigem Vertrauen angemessen Rechnung tragt (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG). Dementsprechend
miusste der Gesetzgeber vorrangig priifen, ob er die Belstungen durch Ausnahmen und Befreiun-
gen oder auch auch Ubergangsregelungen vermeiden kann.

Sollte dies nicht moéglich sein, mtiisste der Gesetzgeber eine entsprechende Ausgleichspflicht etab-
lieren. Diese richtet sich nach dem Substanzwert der Bewilligung, somit nach dem Wert des ohne
den gesetzlichen Eingriff mutmaRlich férderbaren Erdgases abziiglich der Kosten fiir die Férderung.




Hierzu folgende Gberschidgige Abschatzung:

Angenommen in dem betroffenen Teil umfasst 10% der erwartbar zu férdernder Gasmenge zwi-
schen [ Kubikmeter des Gesamtprojekts. Ausgegangen von der durchschnittlichen
mittleren Férdermenge von |l Kubikmeter waren das JJJJlll Kubikmeter:

Volumen: |

Aktueller Marktpreis: ca. 34 €/MWh (Stand: Oktober 2025, TTF Referenzpreis)

Preis pro 1 000 m3

Ergebnis:

Hiervon mussten die zu erwartenden ErschlieBungs- und Betriebskosten abgezogen werden. Eben-
falls nicht bekannt ist die marktpreishestimmende Qualitit des Gases.

Verfahrensrecht _

Eine bestandskréftige Bewilligung erlischt auch bei Veranderung der Rechtslage nicht automatisch.
Entsprechend der Systematik des BBergG sollen allerdings keine Bewilligungen bestehen, die nicht
ausgelibt werden (vgl. § 18 BBergG). Der § 18 BBergG regelt, dass Erlaubnis und Bewilligung sind zu
widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hitten filhren miissen. Die
allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrensgesetz sind auf das BBergG anwendbar.

GemaR § 49 Abs. 6 S. 1 bzw. § 48 Abs. 3 S. 1 VwWV{G wire der Betroffene in diesem Fall fiir den Ver-
mogensnachteil zu entschadigen, den er dadurch erleiden wiirde, dass er auf den Bestand des Ver-
waltungsaktes vertraut hat, soweit sein Vertrauen schutzwirdig ist. Entschadigungspflichtig ist -
nach § 49 Abs. 6 S. 1 VWVSG die Behdrde, die den beglinstigenden Verwaltungsakt erlassen hat. Er-
lassende Behorde ist das LBEG.

Ersetzt wird voraussichtlich der Vertrauensschaden, auch Frustrationsschaden genannt. Der , Aus-
gleich”i.S.d. § 48 Abs. 3 S. 1 VWVfG setzt einen Vermégensnachteil voraus. Der Vermogensnachteil
erfasst hiervon sind vergebliche (d.h. nutzlose) Aufwendungen, die der Beglinstigte im Vertrauen
auf den zurlickgenommenen Verwaltungsakt getatigt hat. Ein Ersatz des entgangenen Gewinns ist
nicht vorgesehen. Somit wére die Entschadigung vermutlich geringer als die nach einer ausgleichs-
pflichtigen Inhaltsbestimmung zu gewahrende. Nach liberschlagigen Berechnungen des LBEG
durfte dieser zwischen 2 und 17 Mio. EUR liegen.

Erwartbare Auswirkungen des Gesetzesvorhabens auf Verluste von Feldes-/Férderabgabe

Die Berechnung der Férderabgabe hangt kumuliert von der Aufteilung der Ressourcen nach dem
deutsch-niederlandischen Abkommen, den geltenden Feldes- und Férderabgabebestimmungen
und der tatsdchlichen Menge des Rohstoffs ab. Welche Auswirkungen ein Verbot der Aufsuchung




und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen in Meeresschutzgebieten auf das Gesamtvor-haben von
ONE-Dyas B.V. hitte und wie sich dies auf die Férderung auswirken wiirde, ist — jedenfalls fiir das
LBEG — aktuell nicht prognostizierbar.

lIl. Bewertung

Es spricht vor dem Hintergrund der oben dargestellten , Eindimensionalitat” bergrechtlicher Bewilligun-
gen einiges dafiir, dass vorliegend die bereits zugeteilte Bewilligung faktisch entwertet wiirde. In die-
sem Fall ist der Referentenentwurf zur Erlangung von Verfassungskonformitit entweder um Ausnah-
metatbestidnde, Ubergangsregelungen oder Ausgleichshestimmungen zu ergdnzen. Oder es ist eine
entsprechende Entschadigungspflicht zu implementieren. Diese kdnnte eine Entschidigung zu Lasten
der Landeskasse in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrages zur Folge haben.




