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Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich
KLAGE
und werde folgende Antrage stellen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, zu vollziehen an ihren Geschéaftsfuhrern,
zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Internet flr
neue Personenkraftwagen, die noch nicht zu einem anderen Zweck als
dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden (im Sinne
des § 2 Nr. 1 der Verordnung uUber Verbraucherinformationen zu
Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen neuer Personenkraftwagen),
der Modelle VW Passat 200 TDi, 147 kW/200 PS und/oder VW Passat
Variant, 147 kW/200 PS mit Motorisierungsangaben zu werben, ohne
deren Werte des Kraftstoffverbrauchs und deren Werte der CO2-Emissi-
onen anzugeben und sicherzustellen, dass dem Empfanger der Werbung
diese Informationen in dem Augenblick zur Kenntnis gelangen, in dem auf
der Internetseite erstmalig Angaben zur Motorisierung der beworbenen

Personenkraftwagen gemacht werden, wenn dies geschieht wie auf dem
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Internetauftritt der Beklagten unter D
Y 11.10.2023, wiedergegeben wie folgt:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 280,78 EUR nebst Zinsen in
Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.000,00 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen.
Fir den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet und die
Beklagte nicht innerhalb der Frist inre Verteidigungsbereitschaft erklart oder den
Anspruch anerkennt, wird beantragt, gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil

oder ein Anerkenntnisurteil onne mundliche Verhandlung zu erlassen.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zuge-

stimmt.
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BEGRUNDUNG:
l. Streitgegenstand

1.

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Ver-
braucherschutzverband. Nach seiner Satzung bezweckt er unter anderem, die
aufklarende Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepub-
lik Deutschland zu férdern. GemaR der Bescheinigung des Bundesamtes flr
Justiz vom 18.11.2008 ist er unverandert in die Liste qualifizierter Verbraucher-
verbande nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum
11.10.2004 eingetragen.

Beweis: 1. Vorlage der aktuellen Liste qualifizierter Verbraucherverbande
beim Bundesamt fur Justiz
-Anlage K 1-
2. Inaugenscheinnahme der Liste qualifizierter
Verbraucherverbande beim Bundesamt fur Justiz

Die Beklagte betreibt in i —————

Wegen VerstolRen gegen § 5 Pkw-EnVKV wurde die Beklagte von dem Klager
wiederholt begrindet abgemahnt. Sie gab deswegen gegenuber dem Klager
eine von dem Klager vorgeschlagene strafbewehrte Unterlassungserklarung mit
Datum 07.12.2007 ab, gegen die sie ebenfalls bereits schuldhaft in der Vergan-

genheit verstolen hat.
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Beweis: Vorlage der strafbewehrten Unterlassungserklarung der Beklagten
vom 07.12.2007

-Anlage K 2-
2.
Am 11.10.2023 warb die Beklagte im Internet unte il D
AR (i cin Neufahrzeug des Modells VW Passat
200 TDi, 147 kW/200 PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023 und Kilometerstand
37 zum Kaufpreis von 44.920,00 EUR und flr ein Neufahrzeug des Modells VW
Passat Variant, 147 kW/200 PS mit Erstzulassungsdatum 07/2023 und Kilome-
terstand 50 zum Kaufpreis von 46.980,00 EUR, wie in den als Anlage K 3
beigefligten und im Klageantrag zu Ziff. 1.) wiedergegebenen Screenshots des

Internetauftritts der Beklagten vom 11.10.2023 ersichtlich.

Beweis: Vorlage von Screenshots der vorbezeichneten Neufahrzeugwer-
bungen der Beklagten vom 11.10.2023
-Anlage K 3-

In diesen Werbungen verstiel} die Beklagte gegen § 5 i.V.m. Satz 1 und Satz 2
der Ziffer 3.) des Abschnitts Il der Anlage 4 Pkw-EnVKYV sowie schuldhaft gegen
die von ihr abgegebene strafbewehrte Unterlassungserklarung vom 07.12.2007,
da sie darin keine Angaben zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und der CO2-
Emissionen der beworbenen neuen Personenkraftwagen gemacht hat, obwonhl
dort bereits mit Motorisierungsangaben flr das jeweilige Modell geworben wurde.

Die Pflichtangaben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen erschienen je-

weils erst auf Detailseiten mit Beschreibungen der beiden streitgegenstandlichen
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Neufahrzeugwerbungen, die flr den Verbraucher erst nach weiteren Klicks auf-

find- und einsehbar waren.

Beweis: wie vor.

3.

Mit Schreiben vom 24.11.2023, vorab Ubersandt per E-Mail, machte der Klager
die Beklagte auf diesen neuerlichen Wettbewerbsversto gegen § 5 Pkw-EnVKV
sowie gegen die strafbewehrte Unterlassungserklarung vom 07.12.2007 auf-
merksam und forderte Zahlung der verwirkten Vertragsstrafe in Hohe von
10.000,00 EUR nebst der geltend gemachten Abmahnkostenpauschale in Hohe
von 280,78 EUR. Weiterhin forderte er die Beklagte auf, wegen der neu begrin-
deten Wiederholungsgefahr eine weitere strafbewehrte Unterlassungserklarung

abzugeben.

Beweis: Vorlage des Schreibens des Klagers vom 24.11.2023
-Anlage K 4-

Fur die Beklagte meldete sich hierauf Rechtsanwalt Oliver Hezel, Fulda, der mit
Schreiben vom 05.12.2023 zunachst um Fristverlangerung fur eine Stellung-
nahme der Beklagten bat. Mit weiterem Schreiben vom 15.12.2023 flhrte Herr
Cashiammmaiissmme 2 Us, die Beklagte habe im Fahrzeugmanagement ECS die
WLTP-Werte fur die streitgegenstandlich beworbenen Neufahrzeuge einge-
pflegt und die Werbungen dann auf der Plattform mobile.de veroffentlicht. Die
Werte seien dann allerdings nicht erschienen, weil die Plattform mobile.de auf

inrer Homepage anscheinend nicht in der Lage sei, ,das Fahrzeug
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ordnungsgemal zu veroffentlichen, wenn nur die WLTP-Werte vorliegen®. Die
Beklagte treffe daher kein Verschulden.

Beweis: Vorlage der Schreiben des Rechtsanwalts _ vom
05.12.2023 und 15.12.2023
-Anlage K 5-

Da die Beklagte mithin gegenuber dem Klager weder eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung vorgelegt, noch die geltend gemachten Kosten der Abmah-
nung und auch nicht die verwirkte Vertragsstrafe bezahlt hat, ist folglich nunmehr
Klage geboten.

Il. Rechtliche Wurdigung
1. Unterlassungsanspruch: VerstoR gegen § 5 Pkw-EnVKV

a.)

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemaf
§ 8 Abs. 1, Absatz 3 Nr. 3, §§ 3, 3a, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG iV.m. § 5
Abschnitt Il S. 2 der Ziff. 3 der Anlage 4 Pkw-EnVKV.

Das Handeln der Beklagten stellt einen Verstol gegen § 5 Pkw-EnVKYV dar. Zum
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbung vom 11.10.2023 lau-
tete § 5 Pkw-EnVKV wie folgt:

LHersteller und Handler, die Werbeschriften erstellen, erstellen lassen,

weitergeben oder auf andere Weise verwenden, haben sicherzustellen,
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dass in den Werbeschriften Angaben (ber den offiziellen Kraftstoffver-
brauch und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen der betreffenden
Modelle neuer Personenkraftwagen nach MalRgabe von Abschnitt | der

Anlage 4 gemacht werden.”

Gemal § 5 Absatz 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKYV gilt § 5 Absatz 1 Pkw-EnVKYV auch fir

in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial.
Weiterhin ist in Anlage 4 zu 8§ 5 Pkw-EnVKYV in Abschnitt | bestimmt:
,Werbeschriften

1.

Fur das in der Werbeschrift genannte Fahrzeugmodell sind Angaben tber
den offiziellen Kraftstoffverbrauch (Werte des Testzyklus innerorts und
aul3erorts sowie kombiniert) und die offiziellen spezifischen CO2-Emissi-
onen im kombinierten Testzyklus zu machen. Wird fur mehrere Modelle
geworben, sind entweder die in Satz 1 genannten Werte fir jedes ein-
zelne der aufgefihrten Modelle anzufilhren oder die Spannbreite zwi-
schen ungiinstigstem und gunstigstem Kraftstoffverbrauch im kombinier-
ten Testzyklus sowie den CO2-Emissionen im kombinierten Testzyklus

anzugeben.

2.

Die Angaben missen auch bei fliichtigem Lesen leicht verstandlich, gut
lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil der Wer-
bebotschaft.”
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Abschnitt Il der Anlage 4 konkretisiert wiederum die Kennzeichnungspflicht fir

in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial und bestimmt folgendes:
In elektronischer Form verbreitetes Werbematerial

2.

Bezieht sich das Werbematerial auf ein bestimmtes neues Fahr-
zeugmodell oder auf eine bestimmte Version oder Variante davon,
sind zumindest der offizielle Kraftstoffverbrauch im kombinierten
Testzyklus und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen im
kombinierten Testzyklus dieses Fahrzeuges so anzugeben wie auf
dem Hinweis auf den Kraftstoffverbrauch (Anlage 1). Abschnitt | Nr.
3 gilt entsprechend.

3.

Die Angaben mussen auch bei flichtigem Lesen leicht verstandlich,
gut lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil
der Werbebotschaft. Es ist sicherzustellen, dass dem Empfanger
des Werbematerials diese Informationen automatisch in dem Au-
genblick zur Kenntnis gelangen, in dem erstmalig Angaben zur Mo-
torisierung, z. B. zu Motorleistung, Hubraum oder Beschleunigung,

auf der Internetseite angezeigt werden.

b.)
Nach der Legaldefinition des § 2 Nummer 11 ist ,Werbematerial* jede Form von
Informationen, die fur Vermarktung und Werbung fur Verkauf und Leasing neuer
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Personenkraftwagen in der Offentlichkeit verwendet werden; dies umfasst auch
Texte und Bilder auf Internetseiten, soweit fir den Inhalt der Angaben nach an-
deren Rechtsvorschriften Fahrzeughersteller oder Unternehmen, Organisatio-
nen und Personen verantwortlich sind, die neue Personenkraftwagen zum Kauf
oder Leasing anbieten, sowie Darstellungen auf Internetseiten von Handelsmes-
sen, auf denen neue Fahrzeuge offentlich vorgestellt werden. Eine Verbreitung
von Werbematerial in elektronischer Form ist nach der Definition des § 2 Nr. 10
Pkw-EnVKYV die Verbreitung von Informationen, die mittels Geraten fur die elekt-
ronische Verarbeitung und Speicherung (einschliel3lich digitaler Kompressio-
nen) von Daten am Ausgangspunkt gesendet und am Endpunkt empfangen und
vollstandig Uber Draht, GUber Funk, auf optischem oder anderen elektromagneti-

schem Wege gesendet, weitergeleitet und empfangen werden.

c.)
.Neuwagen“ werden in § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKYV legaldefiniert und bezeichnen alle
Pkw, die

,noch nicht zu einem anderen Zweck als dem des Weiterverkaufs oder

der Auslieferung verkauft wurden.”

Hierunter fallen auch ,Tageszulassungen® und Vorfihrfahrzeuge mit einer Lauf-
leistung von bis zu 1.000 km (BGH, Urteil vom 21.12.2011 — | ZR 190/10; OLG
Kdéln, WRP 2007, 680 ff.; OLG Oldenburg, WRP 2007, 96 ff.).
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d.)
,Modell* ist gemal § 2 Nr. 15 Pkw-EnVKYV die Handelsbezeichnung eines Fahr-
zeugs, bestehend aus Fabrikmarke, Typ sowie ggf. Variante und Version eines

Personenkraftwagens.

e.)

Die Beklagte warb in den streitgegenstandlichen Internet-Werbungen unter
N i cinen VW Pas-
sat 200 TDI, 147 kW/200 PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023 und Kilometer-
stand 37 sowie fir einen VW Passat Variant, 147 kW/200 PS mit Erstzulas-
sungsdatum 07/2023 und Kilometerstand 50, mithin fir Neufahrzeuge im Sinne
des § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKV.

Sie war daher verpflichtet, Angaben zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und
der CO2-Emissionen fur diese Neufahrzeuge zu machen, wobei nach S. 2 der
Ziff. 3 des Abschnitts Il der Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKV sicherzustellen war,
dass dem Empfanger des Werbematerials diese Informationen automatisch in
dem Augenblick zur Kenntnis gelangen, in dem erstmalig Angaben zur Motori-
sierung, z.B. Motorleistung, Hubraum oder Beschleunigung auf der Internetseite
angezeigt werden. Dies hat die Beklagte unterlassen, weil diese Werte in den
beiden streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen wie dargelegt fur den
Verbraucher erst auf Detailseiten der jeweiligen Neufahrzeugwerbung auffind-
und einsehbar waren, die erst nach Aufrufen und Anklicken erschienen (z.B.
OLG Kaéln, Urteil vom 10.06.2022 — 6 U 3/22 — Anlage K..., bestatigt durch Be-
schluss des BGH vom 09.02.2023 — | ZR 100/22 — Anlage K..; OLG Celle, Be-
schluss vom 21.03.2016 — 13 U 33/16 — Anlage K...; OLG Nurnberg, Urteil vom
31.03.2015 -3 U 2004/14; OLG KoIn, Urteil vom 29.05.2015 -6 U 177/14, WRP
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2015, 1125 [bestatigt durch BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR 117/15]; OLG
Kéln, Urteil vom 19.05.2017 — 6 U 155/16, WRP 2017, 870 = MMR 2018, 317;
OLG Frankfurt, Urteil vom 14.03.2019 — 6 U 134/15, MMR 2020, 50; OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 30.08.2018 — 4 U 24/18; OLG Celle, Urteil vom 01.06.2017 —
13 U 15/17, WRP 2017, 1121 = MMR 2017, 622).

f.)

Wenngleich § 5 Pkw-EnVKYV eine Vorschrift ist, die auch dazu bestimmt ist, das
Marktverhalten zu regeln, § 3a UWG (BGH GRUR 2010, 852), gegen die die
Beklagte mit den beanstandeten Werbungen verstof3en hat, halt der BGH in
Fallen der Verletzung einer Informationspflicht in Bezug auf kommerzielle Kom-
munikation an der gleichrangigen Prufung von § 3a UWG und § 5a Abs. 1, § 5b
Abs. 4 UWG mit Urteil vom 07.04.2022 — | ZR 143/19 — Knuspermdisli I — nicht
langer fest, sodass sich der Unterlassungsanspruch (nur noch) nach § 5a Abs.
1, § 5b Abs. 4 UWG ergibt. Gemaly § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer
einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irreflhrt, indem er ihm eine

wesentliche Information vorenthalt,

1. die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen
Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu

treffen, und

2. deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen
Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er

andernfalls nicht getroffen hatte.
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.Geschaftliche Entscheidung® ist jede Entscheidung eines Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers dariber, ob, wie und unter welchen Bedingungen
er ein Geschaft abschliel3en, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleis-
tung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang
mit einer Ware oder Dienstleistung austben will, unabhangig davon, ob der Ver-
braucher oder sonstige Marktteilnehmer sich entschliel3t, tatig zu werden (§ 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG).

Die in § 5i.V.m. Abschnitt || der Anlage 4 Pkw-EnVKYV vorgeschriebenen Anga-
ben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen benétigt der Verbraucher, um
schon in der Werbung Informationen tGber umweltrelevante Fakten des bewor-
benen Fahrzeugmodells, namlich dessen Verbrauchswerte und Auswirkungen
auf die Umwelt, zu erhalten (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR 117/15). Die
Vorschriften sollen neben dem Schutz der Umwelt ein einheitliches Schutzni-

veau im Bereich des Verbraucherschutzes gewahrleisten.

Das Vorenthalten der in § 5 Pkw-EnVKYV vorgeschriebenen Pflichtangaben zu
Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen ist somit geeignet, den Verbraucher
zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hatte. Denn der Verbraucher benotigt die Angaben zum Kraftstoffver-
brauch und zu den CO2-Emissionen, um beim Neuwagenkauf eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15). Genaue, zweckdienliche und vergleichbare Informationen Uber den
Kraftstoffverbrauch und die CO2-Emissionen von Personenkraftwagen kdnnen
die Kaufentscheidung der Verbraucher zu Gunsten sparsamerer, CO2-reduzier-
ter Fahrzeuge beeinflussen. Das Vorenthalten der Angaben ist somit auch ge-
eignet, den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen,
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die er andernfalls nicht getroffen hatte (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15).

Bei den Pflichtangaben des § 5 Pkw-EnVKV zu Kraftstoffverbrauch und CO2-
Emissionen handelt es sich zugleich um wesentliche Informationen im Sinne
der §§ 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG, die ihre Grundlage in der Richtlinie
1999/94/EG, also im Unionsrecht, haben und die dem Verbraucher nicht vor-

enthalten werden dirfen.

g.)

Nach der Rechtsprechung des BGH (z.B. BGH GRUR 2016, 88) kann der in die
Zukunft gerichtete Unterlassungsanspruch nur dann zugebilligt werden, wenn
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts das geltende Recht die dem Un-
terlassungsschuldner vorgeworfene Handlungsweise (noch) verbietet. Daher
muss die Handlung sowohl zum Tatzeitpunkt, als auch zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz unrechtmafig gewesen sein,

damit sich ein Unterlassungsanspruch auf sie stitzen Iasst.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Zwar ist am
23.02.2024 die durch Art. 1 der Verordnung vom 19.02.2024 (BGBI. 2024 | Nr.
50) novellierte Pkw-EnVKYV in Kraft getreten. Materiell-rechtliche Anderungen
ergeben sich fur den streitgegenstandlichen Sachverhalt hieraus aber nicht. Der
Text der ab dem 23.02.2024 geltenden Pkw-EnVKV wird als Anlage K ... zu
den Akten gereicht. Auch die bisherige Regelung des S. 2 der Ziff. 3 des Ab-
schnitts Il der Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKYV wurde beibehalten und findet sich
inhaltsgleich nunmehr in S. 1 der Ziff. 2 des Teils 2 der Anlage 4 zu § 5 Pkw-
EnVKYV wieder.
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Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch des Klagers ist mithin begrin-
det.

2. Vorgerichtliche Abmahnung / Wiederholungsgefahr

Die Beklagte weigert sich nach der vorausgegangenen auflergerichtlichen Ab-
mahnung des Klagers, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben,
so dass die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr nach standiger Recht-
sprechung (vgl. BGH GRUR 1992, Seite 318 ff; BGH GRUR 1996, Seite 290 ff;
BGH GRUR 2004, Seite 1620 ff) fortbesteht.

Mit Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 07.12.2007 wurde
die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr betreffend den damaligen Ve-
stol3 ausgeraumt. Dies betrifft jedoch nicht den nunmehrigen weiteren streitge-
genstandlichen Wettbewerbsverstol3, der nach standiger Rechtsprechung des
BGH eine neue Wiederholungsgefahr und damit einen neuen gesetzlichen Un-
terlassungsanspruch des Klagers begriindet (BGHZ 130, 288, 294 — Kurze Ver-
jahrungsfrist, BGH, GRUR 1990, 534 — Abruf-Coupon; BGH GRUR 1998, 1043,
1044 — GS-Zeichen; Bornkamm in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 8
UWG, Rdnr. 156 m.w.N.). Dieser besteht unabhangig von der Verwirkung der
Vertragsstrafe aus der strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 07.12.2007,
so dass der Klager auch ein Rechtsschutzinteresse hat und berechtigt ist, neben
der Geltendmachung der verwirkten Vertragsstrafe einen Unterlassungsan-
spruch durchzusetzen (BGH GRUR 1980, 241; OLG Stuttgart WRP 1982, 547
und WRP 1983, 580; Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, § 13a UWG, Rdnr. 33). Die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr
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hatte die Beklagte allenfalls durch die Abgabe einer weiteren strafbewehrten
Unterlassungserklarung beseitigen konnen (vgl. BGHZ 130,288, 294 — kurze
Verjahrungsfrist; BGH GRUR 1990, 534 — Abruf-Coupon; Hansetisches OLG
Hamburg, Urteil vom 25.09.1997 — 3 U 116/97 — juris; Bornkamm/Feddersen in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 13a UWG, Rdnr. 33), was sie aber ab-
gelehnt hat. Die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr ist folglich beste-
hen geblieben, so dass auch der geltend gemachte Unterlassungsanspruch des
Klagers begriindet ist.

3. Abmahnkosten

Der Klager hat neben dem Anspruch auf Unterlassung gegen die Beklagte auch
Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Hohe von 235,95 Euro zzgl. 19%
Umsatzsteuer. Rechtsgrundlage ist § 13 Abs. 3 UWG. Anerkannt ist, dass Ver-
bande Pauschalen als die durchschnittlich anfallenden Kosten geltend machen
kénnen. Eine Aufstellung der durchschnittlichen Kosten des Klagers war dem
Abmahnschreiben vom 24.11.2023 (Anlage K ...) beigeflgt. Im Zweifel kann die
Schatzung der Kosten nach § 287 ZPO die geeignete Mallnahme zur Feststel-
lung der Hohe sein. Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus den §§ 291,
288 Abs. 1 BGB.

4. Vertragsstrafenanspruch

a.)

Mit den streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen vom 11.10.2023 auf
ihrem Internetauftritt unter S
AR hat die Beklagte auch schuldhaft gegen die von ihr
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abgegebene strafbewehrte Unterlassungserklarung vom 07.12.2007 verstol3en
und das darin normierte Vertragsstrafeversprechen verwirkt, so dass der mit
dem Klageantrag zu Ziffer 3.) geltend gemachte Vertragsstrafenanspruch des
Klagers begrundet ist. Zwecks Meidung von Wiederholungen verweist der
Klager hierzu auf die ausfuhrlichen Darlegungen unter Ziffer 1l. 1.) der

Klageschrift.

b.)

Die streitgegenstandlichen Wettbewerbsverstof3e sind auch von der von der
Beklagten abgegebenen strafbewehrten  Unterlassungserklarung vom
07.12.2007 erfasst.

Die Beklagte hat sich in der streitgegenstandlichen strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung verpflichtet, es klnftig zu unterlassen, im geschaftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei dem Erstellen, Erstellen lassen, Weiter-
geben oder auf andere Weise Verwenden von Werbeschriften (oder in elektro-
nischer Form verbreitetes Werbematerial oder Werbung durch elektronische,
magnetische oder optische Speichermedien) nicht sicher zu stellen, dass darin
Angaben Uber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziellen spezifischen
CO2-Emissionen der betreffenden Modelle neuer Personenkraftwagen im Sinne
der Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKV) ge-

macht werden.

Der Inhalt dieser Unterlassungsverpflichtung ist durch Auslegung zu ermitteln,
und zwar nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung und nicht denen zur
Auslegung von Vollstreckungstiteln (BGH GRUR 2009, 181 Tz. 32 — Kinderwar-
mekissen). MaRgeblich fur diese Auslegung ist der wirkliche Wille der Parteien,
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auch wenn er nicht oder nur unvollkommen in der Vereinbarung zum Ausdruck
kommt. Dabei sind neben dem Erklarungswortlaut die beiderseits bekannten
Umstande wie insbesondere die Art und Weise des Zustandekommens des Un-
terlassungsverpflichtungsvertrages sowie die Interessenslage der Parteien her-
anzuziehen. Die Auslegung hat zu beachten, dass der Unterlassungsvertrag
nicht den an die Beseitigung der Wiederholungsgefahr zu stellenden Be-
stimmtheitserfordernissen zu genigen hat, sondern es den Parteien vielmehr
freisteht, das vertragliche Verbot eng auf die konkrete Verletzungsform zu be-
schranken oder eine weite Formulierung zu wahlen, um moglichst das Charak-
teristische des untersagten Verhaltens zu erfassen (BGH GRUR 1997, 931 —
Sekundenschnell). Zweck eines Unterlassungsvertrages ist es regelmalig,
nach einer Verletzungshandlung die Vermutung der Wiederholungsgefahr durch
eine vertragsstrafenbewehrte Unterlassungsverpflichtung auszurdumen und
damit die Einleitung oder Fortsetzung eines gerichtlichen Verfahrens entbehr-
lich zu machen. Die Vermutung der Wiederholungsgefahr gilt jedoch nicht allein
fur die genaue identische Verletzungsform, sondern umfasst auch alle im Kern
gleichartigen Verletzungshandlungen. Der regelmalig anzunehmende Zweck
eines Unterlassungsvertrages spricht deshalb erfahrungsgemalf dafir, dass die
Vertragsparteien durch ihn auch im Kern gleichartige Verletzungsformen erfas-
sen wollten (BGH GRUR 1997, 931 — Sekundenschnell).

Die von dem Klager flr den damaligen Erstverstofy vom 19.05.2007 vorgeschla-
gene und von der Beklagten inhaltlich so akzeptierte und abgegebene strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung vom 07.12.2007 weist mithin nach dem Wort-

laut und dem Willen beider Vertragsparteien einen umfassenden Verbotsansatz

auf. Der Klager wollte mit der strafbewehrten Unterlassungserklarung die um-
fassende Einhaltung der Vorschriften der Pkw-EnVKV in Werbeschriften und in
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elektronischer Form verbreitetem Werbematerial in der jeweils geltenden Fas-
sung gewabhrleistet sehen, was die Beklagte akzeptiert hat und in der Formulie-
rung ,Angaben (ber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziellen spezi-
fischen CO2-Emissionen der betreffenden Modelle neuer Personenkraftwagen
im Sinne der Pkw-EnVKV gemacht werden®zum Ausdruck kommt. Darin einge-
schlossen ist gerade auch die Angabe der Pflichtangaben des § 5 Pkw-EnVKV
in der nach S. 2 Ziff. 3 des Abschnitts Il der Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKYV vorge-
schriebenen Art und Weise, zu der sich die Beklagte in ihrer abgegebenen straf-
bewehrten Unterlassungserklarung vom 07.12.2007 verpflichtet hat.

Eine andere Sichtweise wiirde sowohl dem Willen der Parteien widersprechen
als auch in der Konsequenz darauf hinauslaufen, dass sich die Beklagte zu we-
niger verpflichtet hatte, als sie nach der Pkw-EnVKYV gesetzlich einzuhalten hat.
Gerade zur Einhaltung dieser Vorschriften hat sich die Beklagte aber mit der
Formulierung im Sinne der Pkw-EnVKV* verpflichtet mit der Folge, dass Ver-
brauchsangaben, die nicht den Vorgaben der Verordnung entsprechen, eindeu-
tig einen Vertragsstrafenverstof} darstellen (so zutreffend fir die Auslegung die-
ser Unterlassungserklarung OLG Stuttgart, Urteil vom 10.02.2011 — 2 U 96/10
— Anlage K; OLG Naumburg, Urteil vom 08.03.2012 — 9 U 144/11 — Anlage K;
OLG Hamm, Urteil vom 31.08.2010 — 4 U 58/10; LG Hamburg, Urteil vom
16.12.2009 — 416 O 99/09; LG Arnsberg, Urteil vom 16.07.2009 — I-8 O 70/09;
LG Bochum, Urteil vom 30.03.2010 — I-17 O 8/10).

5. AuBergerichtliche Einwendungen der Beklagten

Die aulRergerichtlichen Ausfuhrungen der Beklagten in dem als Anlage K ...
vorgelegten Schreiben des Rechtsanwalts «lEEE®» vom 15.12.2023
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verfangen nicht. Entgegen inrem Vortrag hat sie schuldhaft gehandelt. Wenn die
Beklagte das von ihr benannte ECS-System zur Gestaltung bzw. Hochladung
ihrer Neufahrzeugwerbungen auf der Plattform mobile.de nutzt, muss sie sicher-
stellen, dass dieses System korrekt arbeitet und die Pflichtangaben zu Kraft-
stoffverbrauch und CO2-Emissionen in dem Augenblick erscheinen und sichtbar
sind, in dem erstmals Informationen zur Motorisierung auf der Internetseite an-
gezeigt werden. Selbst wenn der Beklagten von der Plattform mobile.de das
-ECS-System"” zur Verflgung gestellt worden ware, andert dies an dem schuld-
haften Handeln und der Verantwortlichkeit der Beklagten fir die streitgegen-
standlichen wettbewerbswidrigen Neufahrzeugwerbungen nichts. Denn zum ei-
nen muss sich die Beklagte das Handeln des Betreibers der Plattform mobile.de
nach 8 278 BGB als eignes zurechnen lassen, da jene ihr Erfullungsgehilfe im
Sinne dieser Vorschrift war. Setzt mobile.de ein System/eine Software ein, die
nicht rechtskonform arbeiten, also vorliegend nicht den Anforderungen des S. 2
der Ziff. 3 des Abschnitts Il der Anlage 4 zu 8 5 Pkw-EnVKYV gentigen, muss sich
die Beklagte, nutzt sie selbst dieses System/diese Software, dies haftungsrecht-
lich zurechnen lassen und kann ggf. Regressanspriiche gegen den Plattformbe-
treiber mobile.de geltend machen. Zum anderen liegt auch ein Eigenverschul-
den der Beklagten vor, weil sie augenscheinlich das Erscheinungsbild der streit-
gegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen und die Einhaltung der Vorgaben
des S. 2 der Ziff. 3 des Abschnitts Il der Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKYV nicht kon-
trolliert hat. Hatte sie dies getan, hatte sie ihre Werbungen korrigieren und
rechtskonform ausgestalten oder auch von der Plattform mobile.de herausneh-

men kénnen, was sie ebenfalls nicht getan hat.

Hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu Ziffer 1 geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruchs kommt es im Ubrigen auf ein schuldhaftes Handeln der
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Beklagten schon gar nicht an, weil der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsan-
spruch nach standiger Rechtsprechung des BGH verschuldensunabhangig ist
(vgl. schon BGHZ 8, 387; BGHZ 37, 30; s \Vettbewerbsrechtliche An-
spruche und Verfahren, Kap. 5, Rdnr. 20 m.w.N.). Es kommt lediglich darauf an,
ob eine unzulassige geschéaftliche Handlung vorliegt, die geeignet ist, die Inte-
ressen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spur-
bar zu beeintrachtigen, wobei subjektive Aspekte des Storers oder gar ein Ver-
schulden unberlcksichtigt bleiben (BGH GRUR 2007, 800).

6. Gerichtsstand / Streitwert

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Fulda folgt wegen des Geschaftssit-
zes der Beklagten aus § 14 Abs. 2 Satz 1 UWG.

Die sachliche, ausschlie3liche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus
§ 14 Absatz 1 UWG. GemalR § 14 Absatz 1 UWG in Verbindung mit § 95 Absatz
1 Nr. 5 GVG ist die funktionelle Zustandigkeit der Kammer fiir Handelssachen
gegeben.

Der Streitwert von 30.000,00 EUR far den Unterlassungsanspruch ist am unte-
ren Ende der Angemessenheit und entspricht der Streitwertfestsetzung der
Obergerichte und der Kammer in vergleichbaren Wettbewerbssachen (z.B. OLG
Munchen, Urteil vom 06.10.2011 — 29 U 2574/11; OLG Munchen, Beschluss vom
12.07.2021 — 29 W 810/21 - Anlage K ...; OLG Minchen, Beschluss vom
12.02.2021 — 6 W 1018/20 — Anlage K ...; OLG Nurnberg, Beschluss vom
27.05.2020 — 3 W 633/20 — Anlage K ...; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
11.05.2020 — 4 W 30/20; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.02.2016 — 4 W
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88/15; OLG Hamm, Beschluss vom 21.07.2014 — 1-4 W 56/14; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 11.06.2014 — 2 W 41/14; OLG Stuttgart, Beschluss vom
02.01.2013 — 2 W 51/12; OLG Minchen, Beschluss vom 16.03.2012 — 29 W
447/12; OLG Oldenburg, Beschluss vom 20.07.2012 — 6 W 64/12).

7. Sonstiges

Sofern das Gericht noch weiteren Sachvortrag zu erheblichen Tatsachen oder
Beweisantritte flr geboten oder Antrdge noch nicht als sachdienlich erachtet,
wird um einen Hinweis nach § 139 Absatz 1 ZPO so friih gebeten, dass Erkla-
rungen rechtzeitig und vollstandig vor der mundlichen Verhandlung abgegeben
werden konnen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Hinweise gemal
§ 139 Absatz 4 ZPO schriftlich ergehen.

Rechtsanwalt
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