RECHTSANWALT ROLAND DEMLEITNER - Rheinstrasse 11 — D-65549 Limburg

Landgericht Disseldorf
-Kammer flir Handelssachen-
Werdener Str. 1

40227 Dusseldorf

per beA
1/24A06 dw

(bitte stets angeben)

01.03.2024
KLAGE

der Deutschen Umwelthilfe e. V., vertr. d. d. GF Jurgen Resch und Sascha Mul-
ler-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell

-Klager-
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Roland Demleitner
Rheinstrasse 11, 65549 Limburg
gegen
-Beklagte-

wegen eines wetthewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs und eines

Vertragsstrafenanspruchs

Streitwert: 42.500,00 EUR

Volksbank Rhein Lahn Limburg G Phane +48 (0) 64 31 — 77 80 790 Mail rdi@roland-demleitner.de RO LAN D D E M L EI I N E R
DE29 570928000218487700 Fax +49 (0) 64 31 — 77 B0 789 Wab www.raland-demleitner.de
GENODES1DIE Mokbsile +49(0) 17 1 - 53 11 444 Ust-|

st-ldNr.  DE 161 73 2815 ANWALTSKANZLEI




Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich

KLAGE
und werde folgende Antrage stellen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, zu vollziehen an ihren Geschaftsfiihrern,
zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Internet fur
neue Personenkraftwagen, die noch nicht zu einem anderen Zweck als
dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden (im Sinne
des § 2 Nr. 1 der Verordnung Uber Verbraucherinformationen zu
Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen neuer Personenkraftwagen),
des Modells Cadillac XT 4, 169 kW/230 PS zu werben, ohne deren Werte
des Kraftstoffverbrauchs und deren Werte der CO2-Emissionen anzuge-
ben, wenn dies geschieht wie auf dem Internetauftritt der Beklagten unter

G < 18.10.2023

wiedergegeben wie folgt:

ROLAND DEMLEITNER

ANWALTSKANZLEI
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 280,78 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 12.500,00 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen.

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet und die
Beklagte nicht innerhalb der Frist ihre Verteidigungsbereitschaft erklart oder den
Anspruch anerkennt, wird beantragt, gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil

oder ein Anerkenntnisurteil ohne mundliche Verhandlung zu erlassen.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zuge-

stimmt.
BEGRUNDUNG:
l. Streitgegenstand

1.

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Ver-
braucherschutzverband. Nach seiner Satzung bezweckt er unter anderem, die
aufklarende Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepub-

lik Deutschland zu fordern. Gemaly der Bescheinigung des Bundesamtes fur

ROLAND DEMLEITNER

AMNWALTSKAMLILE]
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Justiz vom 18.11.2008 ist er unverandert in die Liste qualifizierter Verbraucher-
verbande nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum
11.10.2004 eingetragen.

Beweis: 1. Vorlage der aktuellen Liste qualifizierter Verbraucherverbande
beim Bundesamt fur Justiz
-Anlage K 1-
2. Inaugenscheinnahme der Liste qualifizierter

Verbraucherverbande beim Bundesamt fur Justiz
Die Beklagte betreibt in 41066 Monchengladbach ein Autohaus.

Sie hat in der Vergangenheit wiederholt gegen die Vorgaben der Pkw-EnVKV
verstol3en, wurde diesbeziiglich von dem Klager begriindet abgemahnt und gab
strafbewehrte Unterlassungserklarungen ab, gegen die sie auch schuldhaft ver-
stiel3. Zuletzt gab sie gegenuber dem Klager eine strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung mit Datum 30.01.2015 ab.

Beweis: Vorlage der strafbewehrten Unterlassungserklarung der Beklagten
vom 30.01.2015
-Anlage K 2-

Der Klager nahm diese strafbewehrte Unterlassungserklarung der Beklagten

mit Schreiben vom ......... , vorab Ubersandt per Telefax, an.

Beweis: Vorlage des Annahmeschreibens des Klagers vom ..... nebst Te-
lefax-Sendeprotokoll vom ...
-Anlage K 3-

ROLAND DEMLEITNER

AMNWALTSKAMLILE]
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2.
Am 18.10.2023 warb die Beklagte auf I|hrem Internetauftritt unter
G (i cin Neufahrzeug
Cadillac XT 4, 169 kW/230 PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023 und Kilome-
terstand 10 zum Preis von 51.890,00 EUR, fur ein Neufahrzeug Cadillac XT 4,
169 kW/230 PS mit Erstzulassungsdatum 08/2023 und Kilometerstand 10 zum
Preis von 44.990,00 EUR und flr ein Neufahrzeug Cadillac XT 4, 169 kW/230
PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023 und Kilometerstand 10 zum Preis von
53.890,00 EUR, wie in den als Anlage K 3 beigefligten und im Klageantrag zu
Ziff. 1.) wiedergegebenen Screenshots des Internetauftritts der Beklagten vom
18.10.2023 ersichtlich.

Beweis: Vorlage von Screenshots der vorbezeichneten Neufahrzeugwer-
bungen der Beklagten vom 18.10.2023
-Anlage K 3-

In diesen Werbungen verstiel die Beklagte jeweils gegen § 5 i.V.m. Abschnitt 1|
der Anlage 4 Pkw-EnVKYV sowie schuldhaft gegen die von ihr abgegebene straf-
bewehrte Unterlassungserklarung vom 30.01.2015, da sie darin keine Angaben
zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und der CO2-Emissionen der beworbe-
nen neuen Personenkraftwagen gemacht hat. Diese Werte waren in der Wer-
bung fur die Neufahrzeuge des Modells Cadillac XT 4, 169 kW/230 PS jeweils

nicht genannt.

Beweis: wie vor.
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3.

Mit Schreiben vom 24.11.2023, vorab Ubersandt per Telefax, machte der Klager
die Beklagte auf diesen neuerlichen Wettbewerbsversto gegen § 5 Pkw-EnVKV
sowie gegen die strafbewehrte Unterlassungserklarung vom 30.01.2015 auf-
merksam und forderte Zahlung der verwirkten, von ihm nach billigem Ermessen
festgesetzten Vertragsstrafe in Hohe von 12.500,00 EUR nebst der geltend ge-
machten Abmahnkostenpauschale in Héhe von 280,78 EUR. Weiterhin forderte
er die Beklagte auf, wegen der neu begriindeten Wiederholungsgefahr eine wei-

tere strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

Beweis: Vorlage des Schreibens des Klagers vom 24.11.2023
-Anlage K 4-

Fiir die Beklagte meldeten sich hierauf die Rechtsanwalte ¢ D
G cic it Schreiben vom 01.12.2023 vortrugen, die
Beklagte habe nicht schuldhaft gegen die strafbewehrte Unterlassungserklarung
vom 30.01.2015 verstolRen. Aufgrund einer technischen Umstellung auf der
Website mobile.de seien kurzzeitig nicht alle Anzeigen der Beklagten korrekt
dargestellt worden, was auf3erhalb ihrer Kontrollmoglichkeit gelegen habe. Die
Anzeigen seien komplett eingegeben gewesen, zudem habe es sich um einen
kurzzeitigen Fehler gehandelt. Schliellich sei die geltend gemachte Vertrags-

strafe ,vollig Ubersetzt®.

Beweis:  Vorlage des Schreibens der (D
G o 01.12.2023

-Anlage K 5-

Da die Beklagte mithin gegenliber dem Klager weder eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung vorgelegt, noch die geltend gemachten Kosten der
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Abmahnung und auch nicht die verwirkte Vertragsstrafe bezahlt hat, ist folglich

nunmehr Klage geboten.
Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Unterlassungsanspruch: VerstoB gegen § 5 Pkw-EnVKV

a.)

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemaf
§ 8 Abs. 1, Absatz 3 Nr. 3, §§ 3, 3a, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. § 5 Anlage
4 Pkw-EnVKYV.

Das Handeln der Beklagten stellt einen Verstol3 gegen § 5 Pkw-EnVKYV dar. Zum
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen vom 18.10.2023
lautete § 5 Pkw-EnVKYV wie folgt:

LHersteller und Héndler, die Werbeschriften erstellen, erstellen lassen,
weitergeben oder auf andere Weise verwenden, haben sicherzustellen,
dass in den Werbeschriften Angaben (ber den offiziellen Kraftstoffver-
brauch und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen der betreffenden
Modelle neuer Personenkraftwagen nach MalRgabe von Abschnitt | der

Anlage 4 gemacht werden.”

Gemal § 5 Absatz 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKYV gilt § 5 Absatz 1 Pkw-EnVKYV auch fur

in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial.

Weiterhin ist in Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKYV in Abschnitt | bestimmt:
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,Werbeschriften

1.

Fiir das in der Werbeschrift genannte Fahrzeugmodell sind Angaben liber
den offiziellen Kraftstoffverbrauch (Werte des Testzyklus innerorts und
aul3erorts sowie kombiniert) und die offiziellen spezifischen CO2-Emissi-
onen im kombinierten Testzyklus zu machen. Wird flir mehrere Modelle
geworben, sind entweder die in Satz 1 genannten Werte fiir jedes ein-
zelne der aufgefiihrten Modelle anzufiihren oder die Spannbreite zwi-
schen unglinstigstem und glinstigstem Kraftstoffverbrauch im kombinier-
ten Testzyklus sowie den CO2-Emissionen im kombinierten Testzyklus

anzugeben.

2.
Die Angaben miissen auch bei fliichtigem Lesen leicht verstdndlich, gut

lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil der Wer-
bebotschaft.”

Abschnitt Il der Anlage 4 konkretisiert wiederum die Kennzeichnungspflicht fir

in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial und bestimmt folgendes:

In elektronischer Form verbreitetes Werbematerial

2.

Bezieht sich das Werbematerial auf ein bestimmtes neues Fahr-
zeugmodell oder auf eine bestimmte Version oder Variante davon,
sind zumindest der offizielle Kraftstoffverbrauch im kombinierten

Testzyklus und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen im
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kombinierten Testzyklus dieses Fahrzeuges so anzugeben wie auf
dem Hinweis auf den Kraftstoffverbrauch (Anlage 1). Abschnitt | Nr.
3 gilt entsprechend.

3.

Die Angaben miissen auch bei fliichtigem Lesen leicht versténdlich,
gut lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil
der Werbebotschaft. Es ist sicherzustellen, dass dem Empfanger
des Werbematerials diese Informationen automatisch in dem Au-
genblick zur Kenntnis gelangen, in dem erstmalig Angaben zur Mo-
torisierung, z. B. zu Motorleistung, Hubraum oder Beschleunigung,

auf der Internetseite angezeigt werden.

b.)

Nach der Legaldefinition des § 2 Nummer 11 ist ,Werbematerial“ jede Form von
Informationen, die fur Vermarktung und Werbung fur Verkauf und Leasing neuer
Personenkraftwagen in der Offentlichkeit verwendet werden; dies umfasst auch
Texte und Bilder auf Internetseiten, soweit fir den Inhalt der Angaben nach an-
deren Rechtsvorschriften Fahrzeughersteller oder Unternehmen, Organisatio-
nen und Personen verantwortlich sind, die neue Personenkraftwagen zum Kauf
oder Leasing anbieten, sowie Darstellungen auf Internetseiten von Handelsmes-
sen, auf denen neue Fahrzeuge o6ffentlich vorgestellt werden. Eine Verbreitung
von Werbematerial in elektronischer Form ist nach der Definition des § 2 Nr. 10
Pkw-EnVKYV die Verbreitung von Informationen, die mittels Geraten fur die elekt-
ronische Verarbeitung und Speicherung (einschliel3lich digitaler Kompressio-
nen) von Daten am Ausgangspunkt gesendet und am Endpunkt empfangen und
vollstandig Uber Draht, Gber Funk, auf optischem oder anderen elektromagneti-

schem Wege gesendet, weitergeleitet und empfangen werden.
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c.)
,Neuwagen“ werden in § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKYV legaldefiniert und bezeichnen alle
Pkw, die

,nhoch nicht zu einem anderen Zweck als dem des Weiterverkaufs oder

der Auslieferung verkauft wurden.”

Hierunter fallen auch ,Tageszulassungen“ und Vorfluhrfahrzeuge mit einer Lauf-
leistung von bis zu 1.000 km (BGH, Urteil vom 21.12.2011 — | ZR 190/10; OLG
Koéln, WRP 2007, 680 ff.; OLG Oldenburg, WRP 2007, 96 ff.).

d.)
,Modell“ ist gemal § 2 Nr. 15 Pkw-EnVKYV die Handelsbezeichnung eines Fahr-
zeugs, bestehend aus Fabrikmarke, Typ sowie ggf. Variante und Version eines

Personenkraftwagens.

e.)
Die Beklagte warb in den streitgegenstandlichen Internet-Werbungen unter
G i cinen Cadillac XT 4,
169 kW/230 PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023 und Kilometerstand 10 zum
Preis von 51.890,00 EUR, fur einen Cadillac XT 4, 169 kW/230 PS mit Erstzu-
lassungsdatum 08/2023 und Kilometerstand 10 zum Preis von 44.990,00 EUR
und fur einen Cadillac XT 4, 169 kW/230 PS mit Erstzulassungsdatum 09/2023
und Kilometerstand 10 zum Preis von 53.890,00 EUR, mithin flur Neufahrzeuge
im Sinne des § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKV.

Sie war daher verpflichtet, Angaben zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und
der CO2-Emissionen fiur diese Neufahrzeuge zu machen. Dies hat sie unterlas-
sen und damit eindeutig gegen die Vorgaben des § 5 i.V.m. Anlage 4 Abschnitt
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[l der Pkw-EnVKYV verstoRen (z.B. OLG KoéIn, Urteil vom 29.05.2015 — 6 U
177/14, WRP 2015, 1125 [bestatigt durch BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15]; OLG Koln, Urteil vom 19.05.2017 — 6 U 155/16, WRP 2017, 870 = MMR
2018, 317; OLG Frankfurt, Urteil vom 14.03.2019 — 6 U 134/15, MMR 2020, 50;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.08.2018 — 4 U 24/18; OLG Celle, Urteil vom
01.06.2017 — 13 U 15/17, WRP 2017, 1121 = MMR 2017, 622).

f.)

Wenngleich § 5 Pkw-EnVKYV eine Vorschrift ist, die auch dazu bestimmt ist, das
Marktverhalten zu regeln, § 3a UWG (BGH GRUR 2010, 852), gegen die die
Beklagte mit den beanstandeten Werbungen versto3en hat, halt der BGH in
Fallen der Verletzung einer Informationspflicht in Bezug auf kommerzielle Kom-
munikation an der gleichrangigen Prtifung von § 3a UWG und § 5a Abs. 1, § 5b
Abs. 4 UWG mit Urteil vom 07.04.2022 — | ZR 143/19 — Knuspermdisli Il — nicht
langer fest, sodass sich der Unterlassungsanspruch (nur noch) nach § 5a Abs.
1, § 5b Abs. 4 UWG ergibt. Gemaly § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer
einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefuhrt, indem er ihm eine

wesentliche Information vorenthalt,

1. die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen
Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu

treffen, und

2. deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen
Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er

andernfalls nicht getroffen hatte.
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.Geschaftliche Entscheidung® ist jede Entscheidung eines Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers daruber, ob, wie und unter welchen Bedingungen
er ein Geschaft abschliel3en, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleis-
tung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang
mit einer Ware oder Dienstleistung austben will, unabhangig davon, ob der Ver-
braucher oder sonstige Marktteilnehmer sich entschliel3t, tatig zu werden (§ 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG).

Die in § 5i.V.m. Abschnitt || der Anlage 4 Pkw-EnVKYV vorgeschriebenen Anga-
ben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen benétigt der Verbraucher, um
schon in der Werbung Informationen tGber umweltrelevante Fakten des bewor-
benen Fahrzeugmodells, namlich dessen Verbrauchswerte und Auswirkungen
auf die Umwelt, zu erhalten (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR 117/15). Die
Vorschriften sollen neben dem Schutz der Umwelt ein einheitliches Schutzni-

veau im Bereich des Verbraucherschutzes gewahrleisten.

Das Vorenthalten der in § 5 Pkw-EnVKYV vorgeschriebenen Pflichtangaben zu
Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen ist somit geeignet, den Verbraucher
zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hatte. Denn der Verbraucher benotigt die Angaben zum Kraftstoffver-
brauch und zu den CO2-Emissionen, um beim Neuwagenkauf eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15). Genaue, zweckdienliche und vergleichbare Informationen Uber den
Kraftstoffverbrauch und die CO2-Emissionen von Personenkraftwagen kdnnen
die Kaufentscheidung der Verbraucher zu Gunsten sparsamerer, CO2-reduzier-
ter Fahrzeuge beeinflussen. Das Vorenthalten der Angaben ist somit auch ge-
eignet, den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen,
die er andernfalls nicht getroffen hatte (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15).
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Bei den Pflichtangaben des § 5 Pkw-EnVKV zu Kraftstoffverbrauch und CO2-
Emissionen handelt es sich zugleich um wesentliche Informationen im Sinne
der §§ 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG, die ihre Grundlage in der Richtlinie
1999/94/EG, also im Unionsrecht, haben und die dem Verbraucher nicht vor-

enthalten werden durfen.

g.)

Nach der Rechtsprechung des BGH (z.B. BGH GRUR 2016, 88) kann der in die
Zukunft gerichtete Unterlassungsanspruch nur dann zugebilligt werden, wenn
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts das geltende Recht die dem Un-
terlassungsschuldner vorgeworfene Handlungsweise (noch) verbietet. Daher
muss die Handlung sowohl zum Tatzeitpunkt, als auch zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz unrechtmaRig gewesen sein,

damit sich ein Unterlassungsanspruch auf sie stitzen lasst.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Zwar ist am
23.02.2024 die durch Art. 1 der Verordnung vom 19.02.2024 (BGBI. 2024 | Nr.
50) novellierte Pkw-EnVKYV in Kraft getreten. Materiell-rechtliche Anderungen
ergeben sich fur den streitgegenstandlichen Sachverhalt hieraus aber nicht. Der
Text der ab dem 23.02.2024 geltenden Pkw-EnVKYV wird als Anlage K 7 zu den
Akten gereicht.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch des Klagers ist mithin begrin-
det.
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2. Vorgerichtliche Abmahnung / Wiederholungsgefahr

Die Beklagte weigert sich nach der vorausgegangenen auflergerichtlichen Ab-
mahnung des Klagers, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben,
so dass die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr nach standiger Recht-
sprechung (vgl. BGH GRUR 1992, Seite 318 ff; BGH GRUR 1996, Seite 290 ff;
BGH GRUR 2004, Seite 1620 ff) fortbesteht.

Mit Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 30.01.2015 wurde
die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr betreffend den damaligen Ve-
stol3 ausgeraumt. Dies betrifft jedoch nicht den nunmehrigen weiteren streitge-
genstandlichen Wettbewerbsverstol3, der nach standiger Rechtsprechung des
BGH eine neue Wiederholungsgefahr und damit einen neuen gesetzlichen Un-
terlassungsanspruch des Klagers begrindet (BGHZ 130, 288, 294 — Kurze Ver-
jahrungsfrist, BGH, GRUR 1990, 534 — Abruf-Coupon; BGH GRUR 1998, 1043,
1044 — GS-Zeichen; Bornkamm in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 8
UWG, Rdnr. 156 m.w.N.). Dieser besteht unabhangig von der Verwirkung der
Vertragsstrafe aus der strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 30.01.2015,
so dass der Klager auch ein Rechtsschutzinteresse hat und berechtigt ist, neben
der Geltendmachung der verwirkten Vertragsstrafe einen Unterlassungsan-
spruch durchzusetzen (BGH GRUR 1980, 241; OLG Stuttgart WRP 1982, 547
und WRP 1983, 580; Bornkamm/Feddersen in: Kohler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, § 13a UWG, Rdnr. 33). Die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr
hatte die Beklagte allenfalls durch die Abgabe einer weiteren strafbewehrten
Unterlassungserklarung beseitigen konnen (vgl. BGHZ 130,288, 294 — kurze
Verjéhrungsfrist;, BGH GRUR 1990, 534 — Abruf-Coupon; Hansetisches OLG
Hamburg, Urteil vom 25.09.1997 — 3 U 116/97 — juris; Bornkamm/Feddersen in:
Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 13a UWG, Rdnr. 33), was sie aber ab-

gelehnt hat. Die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr ist folglich
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bestehen geblieben, so dass auch der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch des Klagers begrundet ist.

3. Abmahnkosten

Der Klager hat neben dem Anspruch auf Unterlassung gegen die Beklagte auch
Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 235,95 Euro zzgl. 19%
Umsatzsteuer. Rechtsgrundlage ist § 13 Abs. 3 UWG. Anerkannt ist, dass Ver-
bande Pauschalen als die durchschnittlich anfallenden Kosten geltend machen
konnen. Eine Aufstellung der durchschnittlichen Kosten des Klagers war dem
Abmahnschreiben vom 24.11.2023 (Anlage K 5) beigefligt. Im Zweifel kann die
Schatzung der Kosten nach § 287 ZPO die geeignete MalRnahme zur Feststel-
lung der HOohe sein. Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus den §§ 291,
288 Abs. 1 BGB.

4. Vertragsstrafenanspruch

a.)

Mit den streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen vom 18.10.2023 auf
ihrem Internetauftritt unter (N G
hat die Beklagte auch schuldhaft gegen die von ihr abgegebene strafbewehrte
Unterlassungserklarung vom 30.01.2015 verstoRen und das darin normierte
Vertragsstrafeversprechen verwirkt, so dass der mit dem Klageantrag zu Ziffer
3.) geltend gemachte Vertragsstrafenanspruch des Klagers begrindet ist.
Zwecks Meidung von Wiederholungen verweist der Klager hierzu auf die

ausfuhrlichen Darlegungen unter Ziffer Il. 1.) der Klageschrift.
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b.)

Die von dem Klager festgesetzte Vertragsstrafe in Hohe von 12.500,00 EUR ist
auch angemessen und entspricht der Billigkeit. Die Beklagte hat in ihrer Unter-
lassungserklarung ein Vertragsstrafeversprechen nach dem sogen. ,Neuen
Hamburger Brauch® abgegeben und es nach § 315 Abs. 1 BGB dem Klager als
Glaubiger Uberlassen, eine Vertragsstrafe nach biligem Ermessen zu bestim-
men, die durch das Gericht Uberpruft werden kann. Nach § 315 Abs. 1 BGB
oblag es mithin dem Klager, die Hohe der Vertragsstrafe nach billigem Ermes-
sen gegenuber der Beklagten festzusetzen. Der Klager hat dieses Ermessen
ausgeibt und eine Vertragsstrafe in Hohe von 12.500,00 EUR festgesetzt, was
angemessen ist und unter Bertcksichtigung der Gesamtumstande auch der Bil-

ligkeit entspricht.

Nach der Rechtsprechung muss eine in einer Unterlassungserklarung abgege-
bene Vertragsstrafe, um tGberhaupt als Druckmittel wirken zu kénnen, so hoch
sein, dass ein Verstol3 sich fur den Verletzer voraussichtlich nicht mehr lohnt
(OLG Hamm, WRP 1978, 395; KG, WRP 1987, 322).

In Fallen eines VerstolRes gegen § 5 PKW-EnVKV geht die obergerichtliche
Rechtsprechung davon aus, dass eine Vertragsstrafe in Hohe von 10.000,00
EUR in einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bei einem Erstverstol3 ge-
gen die selbige durchaus angemessen ist, um das vom Gesetzgeber gewollte
normgerechte Verhalten zu erzwingen (z.B. OLG Dusseldorf, Urteil vom
18.12.2012 - 1-20 U 1/12 — Anlage K 8).

Vorliegend hat die Beklagte wiederum fir drei Neufahrzeuge gegenlber einem
unbegrenzten Adressatenkreis im Internet geworben, ohne die Pflichtangaben
des § 5 Pkw-EnVKV zu machen. Mit Personenkraftwagen bewirbt sie Wirt-

schaftsguter von hohem Wert, wobei fur den angesprochenen Verbraucher die
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Angaben der Werte des Kraftstoffverbrauchs und der CO2-Emissionen zum ei-
nen zur Beurteilung der hieraus folgenden Auswirkungen auf die Umwelt, zum
anderen aber auch der auf ihn selbst zukommenden Folgekosten von grofter
Bedeutung sind. Der neuerliche Wettbewerbsverstold der Beklagten wiegt des-
halb schwer, zumal sie bereits in der Vergangenheit wiederholt gegen die Vor-
gaben des § 5 Pkw-EnVKYV verstol3en hat und diesbeziglich an den Klager eine
Vertragsstrafenzahlungen leisten musste. Bei den streitgegenstandlichen Wett-

bewerbsverstoRen handelt es sich um den nunmehr 11. nachgewiesenen Ver-

stol} der Beklagten gegen die Vorgaben des § 5 Pkw-EnVKYV, sodass die zu
verhangende Vertragsstrafe splrbar sein muss, um die Beklagte kiinftig zur Ein-
haltung der Vorgaben des § 5 Pkw-EnVKV und damit auch der von ihr abgege-
benen strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 30.01.2015 anzuhalten. Far
den vorausgegangenen letzten Wettbewerbsverstol der Beklagten leistete die

Beklagte an den Klager bereits eine Vertragsstrafe in Hohe von 12.500,00 EUR.

Beweis: - im Bestreitensfalle —
Zeugnis der Agnes Sauter, Leiterin des Bereichs Okologische

Marktuberwachung des Klagers, zu laden Uber den Klager

Die nach billigem Ermessen festgesetzte Vertragsstrafe in Hohe von 12.500,00

EUR, ist folglich wenigstens angemessen.

c.)

Nur der Vollstandigkeit halber weist der Klager darauf hin, dass ihm bei der Fest-
legung der Hohe der Vertragsstrafe wegen eines VerstoRes gegen die vorlie-
gende strafbewehrte Unterlassungserklarung der Beklagten nach dem neuen
Hamburger Brauch ein Ermessensspielraum zusteht. Die Bestimmung darf erst
dann durch ein gerichtliches Urteil ersetzt werden, wenn die — mit dem Hinweis
auf die Billigkeit — durch § 315 Abs. 3 BGB gezogene Grenze durch den
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Bestimmungsberechtigten Gberschritten ist, nicht jedoch schon dann, wenn das
Gericht eine andere Festsetzung fir richtig halt (z.B. BGH, Urteil vom
19.05.2015 — | ZR 299/02; BGH, Urteil vom 24.06.1991 — Il ZR 268/90; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 18.12.2015 — 4 U 191/14; LG Frankfurt, Urteil vom
10.02.2016 — 2-06 O 344/15). Folglich darf das Gericht seine Ermessensent-
scheidung gerade nicht an die Stelle der Ermessensentscheidung des Bestim-
mungsberechtigten, hier des Klagers setzen, sondern hat seine Prufung ledig-
lich darauf zu beschranken, ob die getroffene Bestimmung der Vertragsstrafen-
héhe unbillig ist (OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.12.2015 — 4 U 191/14).

Die von dem Klager vorliegend festgesetzte Vertragsstrafe ist indessen aus den
dargelegten Grunden angemessen und entspricht der Billigkeit, sodass der Kla-
ger folglich auch keine Grenze Uberschritten hat, die die von ihm festgesetzte
Vertragsstrafe als unbillig erscheinen lasst. Nur hierauf darf sich aber die ge-
richtliche Billigkeitskontrolle erstrecken (BGH, Urteil vom 19.05.2005 — | ZR
299/02; OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.12.2005 — 4 U 191/14).

5. AuBergerichtliche Einwendungen der Beklagten

Die aufiergerichtlichen Ausflihrungen der Beklagten in dem als Anlage K 6 vor-

gelegten Schreiben der Rechtsanwilte (NG o
01.12.2023 verfangen nicht.

Der Klager bestreitet den Vortrag der Beklagten, aufgrund einer technischen
Umstellung auf der Website mobile.de seien kurzzeitig nicht alle Anzeigen der
Beklagten korrekt dargestellt worden, was aul3erhalb ihrer Kontrollmdglichkeit
gelegen habe, und die Anzeigen seien komplett eingegeben gewesen. Letztend-
lich kdnnen die bestrittenen Behauptungen der Beklagten aber dahinstehen, zu-

mal sie unzutreffend bzw. irrelevant sind.
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Die Beklagte spricht in dem Schreiben der Rechtsanwiite (GGG
@D o 01.12.2023 selbst von einem ,Fehler®. Sie hat die streitgegen-
standlichen Neufahrzeugwerbungen auf der Website mobile.de gestaltet und
dort hochgeladen, sodass sie die wettbewerbsrechtliche Verantwortung hierflr
trifft. Entgegen ihren Behauptungen hatte sie deren Erscheinungsbild und mithin
das Fehlen der Pflichtangaben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen in
den streitgegenstandlichen Neufahrzeugwerbungen Uberprifen missen, was
sie nicht getan hat. Hatte sie die Werbungen kontrolliert, hatte ihr das Fehlen
der Pflichtangaben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen auffallen und sie
die Werbungen sofort von der Website mobile.de entfernen miissen, was sie
ebenfalls nicht getan hat. Letzteres ware ihr jederzeit moglich gewesen; die Be-
klagte fuhrt selbst aus, sie habe die Werbungen — allerdings zu spat — ,beseitigt".

Das schuldhafte Handeln der Beklagten steht mithin fest.

Hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu Ziffer 1 geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruchs kommt es im Ubrigen auf ein schuldhaftes Handeln der Beklag-
ten schon gar nicht an, weil der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch
nach standiger Rechtsprechung des BGH verschuldensunabhangig ist (vgl.
schon BGHZ 8, 387; BGHZ 37, 30; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche
und Verfahren, Kap. 5, Rdnr. 20 m.w.N.). Es kommt lediglich darauf an, ob eine
unzulassige geschaftliche Handlung vorliegt, die geeignet ist, die Interessen von
Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern splrbar zu be-
eintrachtigen, wobei subjektive Aspekte des Storers oder gar ein Verschulden
unbertcksichtigt bleiben (BGH GRUR 2007, 800).

6. Gerichtsstand / Streitwert
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Die odrtliche, sachliche und ausschliel3liche Zustandigkeit des Landgerichts Dus-
seldorf ergibt sich aus § 14 Abs. 1 UWG i.V.m. § 1 Nr. 1 der Konzentrations-VO
Wettbewerbsstreitsachen NRW vom 01.10.2021. Gemal § 14 Absatz 1 UWG in
Verbindung mit § 95 Absatz 1 Nr. 5 GVG ist die funktionelle Zustandigkeit der

Kammer fir Handelssachen gegeben.

Der Streitwert von 30.000,00 EUR flr den Unterlassungsanspruch ist am unte-
ren Ende der Angemessenheit und entspricht der Streitwertfestsetzung der
Obergerichte und der Kammer in vergleichbaren Wettbewerbssachen (z.B. OLG
Muinchen, Urteil vom 06.10.2011 — 29 U 2574/11; OLG Minchen, Beschluss vom
12.07.2021 — 29 W 810/21 - Anlage K 9; OLG Munchen, Beschluss vom
12.02.2021 — 6 W 1018/20 — Anlage K 10; OLG Nurnberg, Beschluss vom
27.05.2020 — 3 W 633/20 — Anlage K 11; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
11.05.2020 — 4 W 30/20; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.02.2016 — 4 W
88/15; OLG Hamm, Beschluss vom 21.07.2014 — 1-4 W 56/14; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 11.06.2014 — 2 W 41/14; OLG Stuttgart, Beschluss vom
02.01.2013 — 2 W 51/12; OLG Minchen, Beschluss vom 16.03.2012 — 29 W
447/12; OLG Oldenburg, Beschluss vom 20.07.2012 — 6 W 64/12).

7. Sonstiges

Sofern das Gericht noch weiteren Sachvortrag zu erheblichen Tatsachen oder
Beweisantritte fir geboten oder Antrage noch nicht als sachdienlich erachtet,
wird um einen Hinweis nach § 139 Absatz 1 ZPO so fruh gebeten, dass Erkla-
rungen rechtzeitig und vollstandig vor der mundlichen Verhandlung abgegeben
werden konnen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Hinweise gemaf
§ 139 Absatz 4 ZPO schriftlich ergehen.
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