RECHTSANWALT ROLAND DEMLEITNER - Rheinstrasse 11 — D-65549 Limburg

Landgericht Hechingen
-Kammer fur Handelssachen-
Heiligkreuzstr. 9

72379 Hechingen

per beA
2/24A06 dw
(bitte stets angeben)

14.02.2024

KLAGE

der Deutschen Umwelthilfe e. V., vertr. d. d. GF Jurgen Resch und Sascha Muller-
Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell
-Klager-
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Roland Demleitner
Rheinstrasse 11, 65549 Limburg

gegen

-Beklagte-
Prozessbevollmachtigte:
wegen eines wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs
Streitwert: 10.000,00 EUR
NS B eEGTETETE M, (e ROLAND DEMLEITNER
GENDDES1DIE Mubile +49(0) 17 1 - 53 11 444 List-I

st-ldNr.  DE 161 73 2815 ANWALTSKANZLEI




Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich
KLAGE
und werde folgende Antrage stellen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, zu vollziehen an ihren Geschaftsfuhrern,

zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Internet fiir
neue Personenkraftwagen, die noch nicht zu einem anderen Zweck als
dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden (im Sinne
des § 2 Nr. 1 der Verordnung uber Verbraucherinformationen zu Kraftstoff-
verbrauch und COz2-Emissionen neuer Personenkraftwagen), der Modelle
Toyota Yaris Cross Hybrid, 85 kW/116 PS und/oder Toyota C-HR 2.0 Hyb-
rid, 135 kW/184 PS zu werben, ohne deren Werte des Kraftstoffverbrauchs
und der COz2-Emissionen anzugeben, wenn dies geschieht wie auf dem

Internetauftritt der Beklagten unter NG -
12.12.2023, wiedergegeben wie folgt:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 280,78 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen.

Fir den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet und die
Beklagte nicht innerhalb der Frist ihre Verteidigungsbereitschaft erklart oder den
Anspruch anerkennt, wird beantragt, gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil

oder ein Anerkenntnisurteil ohne mundliche Verhandlung zu erlassen.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zuge-

stimmt.
BEGRUNDUNG:
l. Streitgegenstand

1.

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Ver-
braucherschutzverband. Nach seiner Satzung bezweckt er unter anderem, die
aufklarende Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepub-
lik Deutschland zu férdern. Gemaf der Bescheinigung des Bundesamtes flr Jus-
tiz vom 18.11.2008 ist er unverandert in die Liste qualifizierter Verbraucherver-
bande nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum 11.10.2004

eingetragen.
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Beweis: 1. Vorlage der aktuellen Liste qualifizierter Verbraucherverbande
beim Bundesamt fur Justiz
-Anlage K 1-
2. Inaugenscheinnahme der Liste qualifizierter
Verbraucherverbande beim Bundesamt fiir Justiz

Die Beklagte betreibt in 72458 Albstadt ein Autohaus.

2.

Am 12.12.2023 warb die Beklagte auf ihnrem Internetauftritt unter (i D
@ i< Rubrik ,Aktueller Fahrzeugbestand* fiir ein Neufahrzeug Toyota
Yaris Cross Hybrid, 85 kW/116 PS, Tageszulassung, Erstzulassung 01.08.2023,
Kilometerstand 99 zum Kaufpreis von 27.990,00 EUR und flr ein Neufahrzeug
Toyota C-HR 2.0 Hybrid, 135 kW/184 PS, Tageszulassung, Erstzulassung
01.09.2023 und Kilometerstand 99 zum Kaufpreis von 29.990,00 EUR, wie in den
als Anlage K 2 zu Beweiszwecken beigefugten und im Klageantrag zu Ziff. 1. wie-
dergegebenen Screenshots des Internetauftritts der Beklagten vom 12.12.2023

ersichtlich.

Beweis: Vorlage von Screenshots der streitgegenstandlichen Neufahr-
zeugwerbungen der Beklagten vom 12.12.2023
-Anlage K 2-

In den vorbezeichneten Werbungen hat die Beklagte gegen § 5 i.V.m. Ziff. 2 des
Abschnitts Il der Anlage 4 Pkw-EnVKYV verstolRen, da sie darin keine Angaben zu
den Werten des Kraftstoffverbrauchs und der CO2-Emissionen des jeweils bewor-

benen neuen Personenkraftwagens gemacht hat.
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Beweis: wie vor

3.

Mit Einschreiben vom 21.12.2023, vorab Ubersandt per Telefax, machte der Kla-
ger die Beklagte auf diese Wettbewerbsverstolle gegen § 5 Pkw-EnVKV auf-
merksam und forderte sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzu-
geben und die Kosten der Abmahnung in Héhe von 280,78 EUR brutto zu bezah-

len.

Beweis: Vorlage des Schreibens des Klagers vom 21.12.2023 nebst Telefax-
Sendeprotokoll vom 21.12.2023 und Einschreiben-Riickschein vom
27.12.2023 -Anlage K 3-

Fir die Beklagte meldeten sich hierauf die Rechtsanwélte (i EEEGEGD
G - dic geltend gemachten Forderungen des Klagers mit Schrei-
ben vom 11.01.2024 mit der Behauptung zurtickwiesen, bei den streitgegen-
standlich beworbenen Fahrzeugen habe es sich gar nicht um Neufahrzeuge im
Sinne von § 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKV gehandelt, sondern um solche, die bereits
verkauft und an einen Eigennutzer ausgeliefert worden seien, ,dann aber im Ver-
einbarungsweg an unsere Mandantschaft zuriickgegeben wurden®. Die Beklagte
schulde daher keinen Ersatz von Aufwendungen und werde auch keine strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung abgeben.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Rechtsanwilte (D \om
11.01.2024 -Anlage K 4-
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Da die Beklagte mithin gegenltber dem Klager weder eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung abgegeben, noch die geltend gemachte Abmahnkostenpau-

schale bezahlt hat, ist folglich nunmehr Klage geboten.

Der Klager stellt klar, dass er sich bezlglich des in seinem Abmahnschreiben vom
21.12.2023 weiter benannten Toyota Corolla 1.8 Hybrid Team D, 103 kW/140 PS
aus Beweisgrunden keines Unterlassungsanspruchs gegen die Beklagte mehr

berihmt und einen solchen auch nicht geltend macht.
Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Unterlassungsanspruch

a.)

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gem. § 8 Abs.
1, Abs. 3 Nr. 3, §§ 3, 3a, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. § 5 Anlage 4 Pkw-
EnVKYV, weil sie in den streitgegenstandlichen Werbungen vom 12.12.2023 fir die
darin beworbenen streitgegenstandlichen Neufahrzeuge die vorgeschriebenen
Pflichtangaben zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und der CO2-Emissionen

nicht gemacht hat.

b.)
§ 5 Abs. 1 Pkw-EnVKYV bestimmt wortwortlich:

,Hersteller und Handler, die Werbeschriften erstellen, erstellen lassen, wei-
tergeben oder auf andere Weise verwenden, haben sicherzustellen, dass
in den Werbeschriften Angaben (ber den offiziellen Kraftstoffverbrauch

und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen der betreffenden Modelle
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neuer Personenkraftwagen nach Mal3gabe von Abschnitt | der Anlage 4

gemacht werden.*

Gemal § 5 Absatz 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKYV gilt § 5 Absatz 1 Pkw-EnVKV auch fur

in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial.
Weiterhin ist in Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKYV in Abschnitt | bestimmt:
,Werbeschriften

1.

Fiir das in der Werbeschrift genannte Fahrzeugmodell sind Angaben (ber
den offiziellen Kraftstoffverbrauch (Werte des Testzyklus innerorts und au-
Berorts sowie kombiniert) und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen
im kombinierten Testzyklus zu machen. Wird flir mehrere Modelle gewor-
ben, sind entweder die in Satz 1 genannten Werte fiir jedes einzelne der
aufgefiihrten Modelle anzufiihren oder die Spannbreite zwischen ungiins-
tigstem und glinstigstem Kraftstoffverbrauch im kombinierten Testzyklus

sowie den COz2-Emissionen im kombinierten Testzyklus anzugeben.

2.
Die Angaben miissen auch bei fliichtigem Lesen leicht verstéandlich, gut

lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil der Werbe-
botschaft.”

Abschnitt I der Anlage 4 konkretisiert wiederum die Kennzeichnungspflicht fir in

elektronischer Form verbreitetes Werbematerial und bestimmt folgendes:
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In elektronischer Form verbreitetes Werbematerial

2.

Bezieht sich das Werbematerial auf ein bestimmtes neues Fahr-
zeugmodell oder auf eine bestimmte Version oder Variante davon,
sind zumindest der offizielle Kraftstoffverbrauch im kombinierten
Testzyklus und die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen im
kombinierten Testzyklus dieses Fahrzeuges so anzugeben wie auf
dem Hinweis auf den Kraftstoffverbrauch (Anlage 1). Abschnitt | Nr.
3 gilt entsprechend.

3.

Die Angaben miissen auch bei fllichtigem Lesen leicht versténdlich,
gut lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein als der Hauptteil
der Werbebotschaft. Es ist sicherzustellen, dass dem Empfénger
des Werbematerials diese Informationen automatisch in dem Au-
genblick zur Kenntnis gelangen, in dem erstmalig Angaben zur Mo-
torisierung, z. B. zu Motorleistung, Hubraum oder Beschleunigung,

auf der Internetseite angezeigt werden.*

c.)

Nach der Legaldefinition des § 2 Nr. 11 ist ,Werbematerial“ jede Form von Infor-
mationen, die fur Vermarktung und Werbung fur Verkauf und Leasing neuer Per-
sonenkraftwagen in der Offentlichkeit verwendet werden; dies umfasst auch
Texte und Bilder auf Internetseiten, soweit flr den Inhalt der Angaben nach an-
deren Rechtsvorschriften Fahrzeughersteller oder Unternehmen, Organisationen
und Personen verantwortlich sind, die neue Personenkraftwagen zum Kauf oder

Leasing anbieten, sowie Darstellungen auf Internetseiten von Handelsmessen,
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auf denen neue Fahrzeuge o6ffentlich vorgestellt werden. Eine Verbreitung von
Werbematerial in elektronischer Form ist nach der Definition des § 2 Nr. 10 Pkw-
EnVKYV die Verbreitung von Informationen, die mittels Geraten fur die elektroni-
sche Verarbeitung und Speicherung (einschlielich digitaler Kompressionen) von
Daten am Ausgangspunkt gesendet und am Endpunkt empfangen und vollstan-
dig Uber Draht, Uber Funk, auf optischem oder anderen elektromagnetischem

Wege gesendet, weitergeleitet und empfangen werden.

d.)
.,Neuwagen“ werden in § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKYV legaldefiniert und bezeichnen alle
Pkw, die

,noch nicht zu einem anderen Zweck als dem des Weiterverkaufs oder der

Auslieferung verkauft wurden.*

Hierunter fallen auch ,Tageszulassungen® und Vorfuhrfahrzeuge mit einer Lauf-
leistung von bis zu 1.000 km (BGH, Urteil vom 21.12.2011 — | ZR 190/10; OLG
Kdéln, WRP 2007, 680 ff.; OLG Oldenburg, WRP 2007, 96 ff.).

e.)
.,Modell* ist gemal § 2 Nr. 15 Pkw-EnVKYV die Handelsbezeichnung eines Fahr-
zeugs, bestehend aus Fabrikmarke, Typ sowie ggf. Variante und Version eines

Personenkraftwagens.

f.)

Die Beklagte warb in den streitgegenstandlichen Internetwerbungen, also in in
elektronischer Form verbreitetem Werbematerial im Sinne des § 2 Nr. 11, 10 Pkw-
EnVKY, fur einen Toyota Yaris Cross Hybrid, 85 kW/116 PS, Tageszulassung,
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Erstzulassung 01.08.2023, Kilometerstand 99 zum Kaufpreis von 27.990,00 EUR
und fur einen Toyota C-HR 2.0 Hybrid, 135 kW/184 PS, Tageszulassung, Erstzu-
lassung 01.09.2023 und Kilometerstand 99 zum Kaufpreis von 29.990,00 EUR,
also fur Neufahrzeuge im Sinne des § 2 Nr. 1 Pkw-EnVKV mit Motorisierungsan-

gaben.

Sie war daher verpflichtet, Angaben zu den Werten des Kraftstoffverbrauchs und
zu den Werten der CO2-Emissionen gem. § 5 Pkw-EnVKYV i.V.m. Ziff. 2 des Ab-
schnitts Il der Anlage 4 zu § 5 Pkw-EnVKV zu machen. Dies hat die Beklagte
unterlassen und damit wettbewerbswidrig gehandelt (z.B. OLG Kd&ln, Urteil vom
10.06.2022 — 6 U 3/22 — Anlage K 5; OLG KdlIn, Urteil vom 29.05.2015 -6 U
177/14, WRP 2015, 1125 [bestatigt durch BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR
117/15]; OLG Kaln, Urteil vom 19.05.2017 — 6 U 155/16, WRP 2017, 870 = MMR
2018, 317; OLG Frankfurt, Urteil vom 14.03.2019 — 6 U 134/15, MMR 2020, 50;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.08.2018 — 4 U 24/18; OLG Celle, Urteil vom
01.06.2017 — 13 U 15/17, WRP 2017, 1121 = MMR 2017, 622; OLG Nurnberg,
Urteil vom 31.03.2015 — 3 U 2004/14; OLG Oldenburg, Urteil vom 20.07.2012 —
6 U 72/12; OLG Kdln, Beschluss vom 05.04.2012 — 6 U 29/12; OLG Munchen,
Urteil vom 31.01.2019 — 29 U 1227/18; OLG Celle, Beschluss vom 21.03.2016 —
13 U 33/16).

g.)

Wenngleich § 5 Pkw-EnVKV eine Vorschrift ist, die auch dazu bestimmt ist, das
Marktverhalten zu regeln, § 3a UWG (BGH GRUHR 2010, 852), gegen die die
Beklagte mit den beanstandeten Werbungen verstof3en hat, halt der BGH in Fal-
len der Verletzung einer Informationspflicht in Bezug auf kommerzielle Kommu-
nikation an der gleichrangigen Prufung von § 3a UWG und § 5a Abs. 1, § 5b Abs.
4 UWG mit Urteil vom 07.04.2022 — | ZR 143/19 — Knuspermdisli Il — nicht langer
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fest, sodass sich der Unterlassungsanspruch (nur noch) nach § 5a Abs. 1, § 5b
Abs. 4 UWG ergibt. Gemal} § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer einen Ver-
braucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefuhrt, indem er ihm eine wesentli-

che Information vorenthalt,

1. die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweili-
gen Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung

zu treffen, und

2. deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonsti-
gen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlas-

sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

,Geschaftliche Entscheidung® ist jede Entscheidung eines Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers daruber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er
ein Geschaft abschlielen, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung
behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer
Ware oder Dienstleistung austben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher
oder sonstige Marktteilnehmer sich entschlief3t, tatig zu werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
UWG).

Die in § 5i.V.m. Abschnitt Il der Anlage 4 Pkw-EnVKV vorgeschriebenen Anga-
ben zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen bendtigt der Verbraucher, um
schon in der Werbung Informationen Uber umweltrelevante Fakten des beworbe-
nen Fahrzeugmodells, namlich dessen Verbrauchswerte und Auswirkungen auf
die Umwelt, zu erhalten (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR 117/15). Die Vor-
schriften sollen neben dem Schutz der Umwelt ein einheitliches Schutzniveau im

Bereich des Verbraucherschutzes gewahrleisten.
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Das Vorenthalten der in § 5 Pkw-EnVKYV vorgeschriebenen Pflichtangaben zu
Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen ist somit geeignet, den Verbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht ge-
troffen hatte. Denn der Verbraucher bendétigt die Angaben zum Kraftstoffver-
brauch und zu den CO2-Emissionen, um beim Neuwagenkauf eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen (BGH, Urteil vom 13.09.2018 - | ZR
117/15). Genaue, zweckdienliche und vergleichbare Informationen Uber den
Kraftstoffverbrauch und die CO2-Emissionen von Personenkraftwagen konnen
die Kaufentscheidung der Verbraucher zu Gunsten sparsamerer, CO2-reduzier-
ter Fahrzeuge beeinflussen. Das Vorenthalten der Angaben ist somit auch geeig-
net, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die
er andernfalls nicht getroffen hatte (BGH, Urteil vom 13.09.2018 — | ZR 117/15).

Bei den Pflichtangaben des § 5 Pkw-EnVKV zu Kraftstoffverbrauch und CO2-
Emissionen handelt es sich zugleich um wesentliche Informationen im Sinne der
§§ 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG, die ihre Grundlage in der Richtlinie 1999/94/EG,
also im Unionsrecht, haben und die dem Verbraucher nicht vorenthalten werden
durfen.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch des Klagers ist mithin begrindet.
2. Vorgerichtliche Abmahnung/Wiederholungsgefahr

Die Beklagte weigert sich nach der vorausgegangenen auldergerichtlichen Ab-
mahnung des Klagers, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben,
so dass die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr nach stéandiger Recht-
sprechung (vgl. BGH GRUR 1992, Seite 318 ff; BGH GRUR 1996, Seite 290 ff;
BGH GRUR 2004, Seite 1620 ff) fortbesteht.
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3. Abmahnkosten

Der Klager hat neben dem Anspruch auf Unterlassung gegen die Beklagte auch
Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 235,95 Euro zzgl. 19% Um-
satzsteuer. Rechtsgrundlage ist § 13 Abs. 3 UWG. Anerkannt ist, dass Verbande
Pauschalen als die durchschnittlich anfallenden Kosten geltend machen kénnen.
Die Abmahnkostenpauschale des Klagers fur die Abmahnung eines Wettbe-
werbsverstolies der vorliegenden Art, die er auch stets gerichtlich zugesprochen
erhalt, betragt 280,78 EUR brutto; eine Aufstellung Uber die Zusammensetzung
dieser Abmahnkostenpauschale war dem Abmahnschreiben des Klagers vom
21.12.2023 (Anlage K 3) als Anlage beigefligt.

Im Zweifel kann die Schatzung der Kosten nach § 287 ZPO die geeignete Mal}-
nahme zur Feststellung der Hohe sein.

Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Nur der Vollstandigkeit halber weist der Klager darauf hin, dass er als qualifizierter
Verbraucherverband im Sinne des § 4 UKlaG auch Anspruch auf Erstattung der
Abmahnkostenpauschale in voller Hohe hat, selbst wenn seine Abmahnung nur
teilweise berechtigt gewesen ware (BGH WRP 1999, 503; BGHZ 177, 253; BGH
GRUR 2009, 1064; BGH GRUR 2009, 413; BGH GRUR 2010, 744).

4. AuBergerichtlicher Vortrag der Beklagten
Die auBergerichtlich erhobenen Behauptungen der Beklagten in dem als Anlage

K 4 vorgelegten Schreiben der G NEENEGEGEGGEEED o 11.01.2024,

bei den streitgegenstandlich beworbenen Fahrzeugen habe es sich nicht um
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Neufahrzeuge im Sinne von § 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKV gehandelt, ist wie dargelegt
nachweislich unwahr. Bei den beiden Fahrzeugen Toyota Yaris Cross Hybrid und
Toyota C-HR 2.0 Hybrid handelt es sich, wie die Screenshots der Anlage K 2

zeigen, jeweils um Tageszulassungen mit Laufleistungen von 99 Kilometern.

Selbst unterstellt, der bestrittene und unrichtige Vortrag der Beklagten ware zu-
treffend, handelt es sich bei den drei Fahrzeugen im Ubrigen auch nach ihren
eigenen Ausfuhrungen um Neufahrzeuge im Sinne des § 2 Ziffer 1 Pkw-EnVKY,
da sie noch nicht zu einem anderen Zweck als dem des Weiterverkaufs oder der

Auslieferung verkauft wurden.
5. Gerichtsstand / Streitwert

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Hechingen folgt wegen des Ge-
schaftssitzes des Beklagten aus § 14 Abs. 2 S. 1 UWG.

Die sachliche, ausschliel3liche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus
§ 14 Abs. 1 UWG. Gemalk § 14 Abs. 1 UWG i.V.m. § 95 Absatz 1 Nr. 5 GVG ist

die funktionelle Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen gegeben.

Der Streitwert von 30.000,00 EUR flr den Unterlassungsanspruch ist am unteren
Ende der Angemessenheit und entspricht der Streitwertfestsetzung der Oberge-
richte und der Kammer in vergleichbaren Wettbewerbssachen (z.B. OLG Mun-
chen, Urteil vom 06.10.2011 — 29 U 2574/11; OLG Munchen, Beschluss vom
12.07.2021 — 29 W 810/21 - Anlage K 6; OLG Minchen, Beschluss vom
12.02.2021 — 6 W 1018/20 — Anlage K 7; OLG Nurnberg, Beschluss vom
27.05.2020 — 3 W 633/20 — Anlage K 8; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
11.05.2020 — 4 W 30/20; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.02.2016 — 4 W 88/15;
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OLG Hamm, Beschluss vom 21.07.2014 — 1-4 W 56/14; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 11.06.2014 — 2 W 41/14; OLG Stuttgart, Beschluss vom 02.01.2013 -2 W
51/12; OLG Minchen, Beschluss vom 16.03.2012 — 29 W 447/12; OLG Olden-
burg, Beschluss vom 20.07.2012 — 6 W 64/12).

6. Sonstiges

Sofern das Gericht noch weiteren Sachvortrag zu erheblichen Tatsachen oder
Beweisantritte flr geboten oder Antrage noch nicht als sachdienlich erachtet, wird
um einen Hinweis nach § 139 Absatz 1 ZPO so frih gebeten, dass Erklarungen
rechtzeitig und vollstandig vor der mundlichen Verhandlung abgegeben werden
konnen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Hinweise gemal} § 139 Abs. 4
ZPO schriftlich ergehen.

Roland Demleitner

Rechtsanwalt
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