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Namens und in Vollmacht des Kléagers erheben wir Klage und werden folgendes beantra-

gen:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten,
letztere zu vollstrecken an den jeweils verantwortlichen Geschaftsfuhrern der
Beklagten,

Zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei Automobilmes-
sen neue Personenkraftwagen auszustellen, ohne die ausgestellten Pkw mit
einem deutlich sichtbaren Hinweis auf den Stromverbrauch im Sinne von 8§ 3
Abs. 1 Nr. 1 der Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-
EnVKYV) zu versehen,

wie geschehen in der Anlage K 1 zur Klageschrift fir die Fahrzeugmodelle
BYD Atto 3 und BYD Han.

vorlaufiger Streitwert: 30.000 Euro

Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, wird fir den Fall der Fristver-
saumnis oder des Anerkennens beantragt,

die Beklagte durch Versaumnisurteil oder Anerkenntnisurteil ohne mindliche Ver-
handlung zu verurteilen.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zugestimmt.

Zudem beantragen wir,

den Parteien wahrend der mindlichen Verhandlung zu gestatten, sich an einem an-
deren Ort aufzuhalten (8 128a ZPO).

BEGRUNDUNG

1. Streitgegenstand

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Verbraucher-

schutzverband. Nach seiner Satzung bezweckt der Klager unter anderem, die aufklarende



Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland zu f6r-
dern. Seit dem 13. Oktober 2004 ist er in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4

des Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum 11. Oktober 2004 eingetragen.

Die Liste ist Uber die Webseite des Bundesamtes flr Justiz in ihrer jeweils aktuellen Fas-

sung abrufbar. Der Klager wird dort auf Seite 3 gefuhrt (https://www.bundesjustiz-

amt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Verbraucherschutz/Liste qualifizierter Einrichtun-
gen.pdf? blob=publicationFile&v=12).

Die Beklagte handelt mit Kraftfahrzeugen.

Beweis: Fotodokumentation (Anlage K 1)

Anlasslich eines Testbesuchs des Ausstellungsstandes der Beklagten auf der IAA Mobility
2023 am Odeonsplatz in Miinchen am 5. September 2023 hat der Klager festgestellt, dass
die von der Beklagten ausgestellten Pkw nicht mit einem deutlich sichtbaren Hinweis auf
den Stromverbrauch in Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Pkw-Energieverbrauchskennzeich-

nungsverordnung (Pkw-EnVKYV) versehen waren.

2. Verstol3 gegen § 3 Pkw-EnVKV

Das Vorgehen der Beklagten stellt einen Verstol3 gegen § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Anlage 1
der Pkw-EnVKYV dar.

In 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Pkw-EnVKYV ist folgendes geregelt:

~Wer einen neuen Personenkraftwagen ausstellt oder zum Kauf oder Leasing anbietet, hat
dafiir Sorge zu tragen, dass 1. ein Hinweis auf den offiziellen Kraftstoffverbrauch, die offi-
ziellen spezifischen COz-Emissionen und gegebenenfalls den offiziellen Stromverbrauch
am Fahrzeug oder in dessen unmittelbarer Néhe so angebracht ist, dass dieser deutlich
sichtbar ist und eindeutig zugeordnet werden kann.”

Ein Hinweis zum Stromverbrauch fehlte in Ganze.

Beweis: Fotodokumentation (Anlage K 1)


https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Verbraucherschutz/Liste_qualifizierter_Einrichtungen.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Verbraucherschutz/Liste_qualifizierter_Einrichtungen.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Verbraucherschutz/Liste_qualifizierter_Einrichtungen.pdf?__blob=publicationFile&v=12

3. Unterlassungsanspruch gegentiber der Beklagten

Der Klager kann einen Unterlassungsanspruch geltend machen. Dieser ergibt sich aus 88
8, 3, ba Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 Pkw-EnVKV i.V.m.
Anlage 1 zu § 3 Pkw-EnVKV.

Nach § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer einen Verbraucher oder sonstigen Markt-
teilnehmer irrefiihrt, indem er ihm eine wesentliche Information vorenthdlt, die der Ver-
braucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen Umstanden benétigt, um
eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalten dazu ge-
eignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéatftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Nach 8§ 5b Abs. 4 UWG gelten als wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 1 UWG solche
Informationen, die dem Verbraucher auf Grund unionsrechtlicher Verordnungen oder nach
Rechtsvorschriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien fir kommerzielle Kommu-

nikation einschlie3lich Werbung und Marketing nicht vorenthalten werden dirfen.

Die Angaben Uber die Emissionen, den Kraftstoffverbrauch und ggf. den Stromverbrauch
von Fahrzeugen stellen wesentliche Informationen im Sinne des § 5b Abs. 4 UWG dar.
In dem Urteil ,Neue Personenkraftwagen®vom 21. Dezember 2011 hat der BGH entschie-
den:

,Bei den in der Werbung anzugebenden Werten zum Kraftstoffverbrauch und zu den CO2-
Emissionen handelt es sich um Informationen, die die Werbung und damit die kommerzielle
Kommunikation betreffen und die dem Verbraucher auf-grund einer unionsrechtlichen
Richtlinie, der Richtlinie 1999/94/EG, nicht vorenthalten werden dirfen (8 5a Abs. 4 UWG;
Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG). Derartige Informationen sind nach der gesetzli-
chen Regelung stets wesentlich im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG und Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/29/EG. Werden Informationen vorenthalten, die das Unionsrecht als we-
sentlich einstuft, ist zugleich geklart, dass das Erfordernis der Spurbarkeit nach § 3 Abs. 2
Satz 1 UWG erfillt ist (vgl. BGH, GRUR 2010, 852 Rn. 21 - Gallardo Spyder; Urteil vom
29. April 2009 - | ZR 66/08, GRUR 2010, 1142 Rn. 24 = WRP 2010, 1517 - Holzhocker;
BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 99/08, GRUR 2011, 82 Rn. 33 = WRP 2011, 55 -
Preiswerbung ohne Umsatzsteuer; Born-kamm in Kdhler/Bornkamm aaO 8§ 5a Rn. 57,
ders. WRP 2012, 1, 5).°

(BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — | ZR 190/10, Juris, Rn. 25).



Auch das OLG Frankfurt am Main hat mit Urteil vom 9. Juni 2022 entschieden, dass ge-
naue, zweckdienliche und vergleichbare Informationen tber den spezifischen Kraftstoff-
verbrauch und die CO,-Emissionen von Personenkraftwagen die Kaufentscheidung der
Verbraucher zugunsten sparsamerer, COz-reduzierter Fahrzeuge beeinflussen kénnen.
Das Vorenthalten dieser Informationen ist grundsatzlich geeignet, den Verbraucher zu ei-
ner geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte
(OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 9. Juni 2022 — 6 U 102/21, Juris, Rn. 36).

Das OLG Koln hat erklart, dass es sich bei den in der Werbung anzugebenden Werten zu
Kraftfahrstoffverbrauch und CO,-Emissionen um auf das Unionsrecht zuriickgehende ver-
braucherschitzende Informationen handelt, die stets wesentlich sind, und deren Vorent-
haltung damit auch stets spurbar ist (OLG Koln, Urteil vom 10. Juni 2022 — 6 U 3/22, Juris,
Rn. 68).

Die Angaben zu Verbrauchs- und Emissionswerten sind mithin wesentliche Angaben im
Sinne des § 5b Abs. 4 UWG, die die Verbraucher bendtigen, um eine informierte geschaft-
liche Entscheidung zu treffen. Ihre fehlende Mitteilung ist geeignet, die Verbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie andernfalls nicht getroffen héat-
ten (Kohler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 3a Rn. 1.213).

Der Klager kann daher einen Unterlassungsanspruch geltend machen.

4. Vorgerichtliche Abmahnung/Wiederholungsgefahr

Die Beklagte wurde wegen der Werbung durch Schreiben des Klagers vom 13. September
2023 aufgefordert, eine geeignete Unterlassungserklarung abzugeben und die Kosten der
Abmahnung zu tragen.

Beweis: Schreiben des Klagers (Anlage K 2)

Mit E-Mail vom 22. September 2023 teilte die Beklagte mit, dass sie den Vorgang priife.

Sie sei weder ausrichtende Gesellschaft noch verantwortlicher Aussteller der IAA BYD.

Beweis: Schreiben der Beklagten (Anlage K 3)



Der Klager erklarte daraufhin mit E-Mail vom 26. Oktober 2023, dass die Beklagte auf
ihrer Homepage—‘ zu Probefahrten auf der IAA eingeladen und auch auf Ins-
tagram in mehreren Posts zum Besuch des streitgegenstandlichen Ausstellungsstandes

eingeladen habe. Die Beklagte sei daher fur die ausgestellten Fahrzeuge verantwortlich.
Beweis: Schreiben des Klagers (Anlage K 4)

Der Klager Ubersandte mit der mit E-Mail vom 26. Oktober 2023 ein Urteil des Landgericht
Kdln vom 24. August 2022. In diesem hatte das Gericht geklart, dass die Beklagte sich
einen von der Muttergesellschaft angemieteten Messestand zu Nutze gemacht hatte, um
neue Personenkraftwagen zu bewerben und zu veraufRern. Sie sei damit als Ausstellerin
nach der Pkw-EnVKYV zu qualifizieren gewesen (siehe Urteil S. 6 ff, beigefligt als Anlage
K 5).

Am 8. November 2023 hat die Beklagte die Abmahnpauschale bezahit.

Mit Schreiben vom gleichen Tag hat sie durch eine rechtliche Vertretung mitteilen lassen,
dass sie fur den Ausstellungsstand nicht verantwortlich gewesen sei; insbesondere seien
dort keine Mitarbeiter von ihr zugegen gewesen. Das Urteil des Landgerichts Kaln sei auf
den streitgegenstandlichen Sachverhalt nicht Gbertragbar.

Beweis: Schreiben der Beklagten (Anlage K 6)

Da die Beklagte keine Unterlassungserklarung abgegeben hat, ist Klage geboten.

Die Beklagte ist passivlegitimiert.

Im Ausstellerverzeichnis der |IAA stand die —Die Be-
klagte vertritt die (I IEGGEEED

Beweis: Screenshot des Impressums vorg D Anlage K 7)

Die Beklagte hat sich den Ausstellungsstand fur eigene Ausstellungszwecke zu eigen ge-

macht.



Das Landgericht Koln fuhrte in dem zuvor erwahnten Urteil aus:

.Die Beklagte tragt vor, nicht passivlegitimiert zu sein. Der Messestand auf der IAA Mobility
sei — unstreitig — von der Beklagten nicht angemietet worden. Die Beklagte habe auf die-
sem Messestand auch keine Fahrzeuge ausgestellt. Mieter des Ausstellungsstandes auf
der IAA Mobility sei — unstreitig — Uber den gesamten Zeitraum der Messe hinweg die [...]
mit Sitz in [...] als Hersteller der Fahrzeuge der Marke [...] gewesen. [...]

Die Beklagte ist passivlegitimiert. § 3 Pkw-EnVKYV regelt die Pflichten flir denjenigen, der
einen neuen Pkw ausstellt oder zum Kauf oder Leasing anbietet. Dass der [...] Mutterkon-
zern Mieterin des [...] Ausstellungsstandes auf der IAA war, andert nichts daran, dass die
Beklagte dort neue Personenkraftwagen beworben und zum Kauf angeboten hat. Die Be-
klagte ist damit — zumindest auch — Ausstellerin. [...] Die Beklagte hat sich daher den von
ihrer Muttergesellschaft angemieteten Messestand zu Nutze gemacht, um dort die im Te-
nor genannten neuen Personenkraftwagen zu bewerben und zu veraullern. Sie ist damit
als Ausstellerin nach der Pkw-EnVKYV zu qualifizieren.”

(Urteil des Landgericht Kélns vom 24. August 2022, S. 4 und 6)

Diese Ausflihrungen sind auf den streitgegenstandlichen Sachverhalt zu Gibertragen. Dass
auf dem Ausstellungsstand der Beklagten keine eigenen Mitarbeiter anwesend waren,

wird bestritten, spielt aber fiir die Verantwortlichkeit der Beklagten auch keine Rolle.

Die Beklagte hatte u. a. auf ihrer Homepage_ in einem Werbebanner
auf der Startseite zu Probefahrten auf der IAA Mobility eingeladen: Dort heifit es:

,ENTDECKE BYD.
Reservieren Sie lhre Probefahrt auf der IAA Mobility vom 05. — 10. September in Miinchen
IAA PROBEFAHRT VEREINBAREN":



DECKE BY —

nSie Ihre Probefahit auf der LA MO ity vorMBi- 10. September i

-~ AN

Weiterhin hat die Beklagte auf ihrem Instagram-Auftritt (Gl in mehreren
Posts zum Besuch ihres Standes auf der IAA Mobility 2023 eingeladen, u. a.
mit einem Post vom 29. August 2023:

LAuf dem Messegelénde und in der Innenstadt prasentieren wir euch sechs Elektrofahr-
zeuge sowie eine Reihe neuer Technologien. [...] Vom 5. bis 8. September findet lhr uns
in der Halle B3, Stand D40, und vom 5. bis 10. September im frei zuganglichen IAA Open
Space am Odeonsplatz. Wir freuen uns auf euch!”

(Hervorhebungen durch den Unterzeichnenden).




MH zum ersten Mal mit einer breiten
roduktpalette aut der I1AA Mobility 2023 in Minchen prdsent.

Auf dem Messegelande und in der Innenstadt prasentieren wir
euch sechs Elektrofahrzeuge sowie eine Reihe neuer
Technologien. lhr habt die Méglichkeit, Fahrzeuge wie das
Kompakt-SUV ATTO 3, den DOLPHIN - ein Schragheck-SUV im
C-Segment - sowie die sportliche D-Segment-Limousine SEAL
aus nachster Nihe zu erleben.

Vom 5. bis 8. September findet lhr uns in der Halle B3, Stand D40,
und vom 5. bis 10, September im frei zuganglichen IAA Open
Space am Odeonsplatz. Wir freuen uns auf euch!

@- =i -onobiitat #1242023
P WLTP Reichweite kombiniert: 420 km | WLTP
eichweite Stadt: 565 km | Stromverbrauch kombiniert: 16
kWh/100 km | CO2-Emission kombiniert: 0 g/km]
m Excellence-AWD | WLTP Reichweite kombiniert: 520
m P Reichweite Stadt: 600 km | Stromverbrauch
kombiniert: 17.4 kWh/100 km | CO2-Emission kombiniert: 0
g/km]

@I DOLPHIN Design | WLTP Reichweite kombiniert: 427 km |
WLTP Reichweite Stadt: 565 km | Stromverbrauch kombiniert:
15.9 kWh/100 km | CO2-Emission kombiniert: 0 g/km]

‘ - Habt ihr den BAQ Leopard 5 auch am Stand??? o

Wiird ich sofort mitnehmen @ @

1 Wo. Gefilit 1 Mal Antworten
Antworten ansehen (2)

o o .

Wn. Ant

v waorten
QQA VY W
Gefillt 95 Mal

und mit einem Post vom 2. September 2023:
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.Habt ihr Lust, die rein elektrischen Fahrzeuge Von-:’robe zu fahren? Bei der IAA, vor
der traumhaften Kulisse Miinchens, habt ihr dazu die einmalige Chance! Sichert euch ei-
nen der kostenlosen Slots vom 5. bis 10. September”

abt ihr Lust, die rein elektrischen Fahrzeuge
ot fahren? Bei der lAA, vor der traumhafien
2 Munch: t ihr dazu die einmalige Chance!

5 Sichert
uch einen der kostenlozen Slots vom 5. biz 10, September g¢
Link in Bic

tromabalitat #

._ Excellence | WLTF Reichweits kombiniers: 520 km |
Reichweite Stadt 600 km | Stromverbrauch kombiniers

17.4 kWh/100 km | CO2-Emission kombiniert: O g/km]

; . q Hah Aktien gekauft Bitte Tesla in den Schatten oy

Wo. Gefallt 3 Mal Antworten

——  Antwarten ansehen (1)

2} Kommentieren ..

und mit einem Post vom 5. September 2023:

,0er BYD-Stand auf dem Odeonsplatz ist gedffnet und I&dt ein, die Fahrzeuge von BYD
live zu erleben!”
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= tand auf dem Odeonsplatz ist
y in, die Fahrzeuge von BYD live zu erleben!

#14A #BYD #utureofmobility

% luwr_alxm\vil haben seit 3 Wachen einen Atto 3, sehr
¥ tolles Au Tmper sagt mal. warum ist es so umstandlich die
Online-Dienste zu aktivieren (muss Uber den Handler
gaschehen, keine Maglichkeit fur den Kunden)? @ So fahren

wir ohne mebile Daten durch die Gegend und missen uns
alternativ mit einem Hotspot Ubers Handy helfen :(

6Tage Antworten

Qv

Gefallt 129 Mal

und mit einem Post vom 9. September 2023:

LAuf der |AA bieten wir euch einen exklusiven Vorgeschmack auf die Luxus-Submarke
DENZA, ein Joint Venture vi@jund Mercedes-Benz.”
(Hervorhebung durch den Unterzeichnenden).
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Folgen
Odeonsplatz Midnchen

) mf der IAA bieten wir euch einen exklusiven
orgeschmack aut die Luxus-Submarke DENZA, ein Joint Venture
von BYD und Mercedes-Benz. Die GroBraum-Limousine DENZA
D9 verfugt Gber sieben Sitzplatze (2+2+3).

B

-auiidyourdreams #elektromobilitidt @bydauto.europe

Bearbe ag

15td. Antworten

¢ ammn-vo .

1Tag Antworten

QOY W

Gefallt 74 Mal

3
@ 9. September 2023
TITITETTITETET

und letztlich mit einem Post vom 10. September 2023:
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.Der Auftritt von . auf der @iaamobility war ein grofer Erfolg: Sowohl auf dem Messe-
gelande als auch in der Innenstadt habt ihr unser breites, rein elektrisches Portfolio
entdeckt und seid damit Probe gefahren. Vielen Dank fur euren Besuch — more to come!*
(Hervorhebung durch den Unterzeichnenden)

jer Auftritt von%uf der @iaamobility war
r sowohl auf dem segelande als auch in der

Innenstadt habt ihr unser breites, rein elektrisches Portfolio

entdeckt und seid damit Probe gefahren. Vielen Dank fir suren
Besuch = more to come!

‘b.'ﬁd)'curdreams #futureofmobility
Nutzt bitte jetzt eurer Zeitfenster und bringt den v}
2l aur die strabe, sonst wird wieder nur dber das T. M3

Highland geredet!

18 5td. Antworten

Qv W

Gefillt 107 Mal

10. September 2023

@ Kommentieren ...

Die Beklagte hat den Ausstellungsstand daher zu eigenen Zwecken genutzt und ist mithin
auch als Ausstellerin i.S.d. Pkw-EnVKV zu bewerten.

5. Gerichtsstand/Streitwert

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts folgt aus dem Geschéaftssitz der Beklagten.

Fur Unterlassungsanspriche wegen Verstdflen gegen die Kennzeichnungspflichten der
Pkw-EnVKV hat sich in den vergangenen Jahren eine gefestigte Rechtsprechung des
BGH und der Oberlandesgerichte herausgebildet. Dabei ist sowohl zu bertcksichtigen,
dass Angaben zu den Folgekosten eines Autokaufs (wie es die Angaben zum Kraftstoff-

verbrauch [Benzinpreis] und zu den CO2-Emissionen [Hohe der Kfz-Steuer] sind) fur die
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Kaufentscheidung des einzelnen Verbrauchers von erheblicher Bedeutung sind. Darlber
hinaus ist zu bewerten, dass ein Verbraucherschutzverband nicht nur die Interessen eines
einzelnen Marktteilnehmers wahrnimmt, sondern die Interessen der Allgemeinheit vertritt,

was sich grundsatzlich streitwerterhéhend auswirkt.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen setzen der BGH und die Oberlandesgerichte den
Streitwert (nahezu) tbereinstimmend auf 30.000 € fest (vgl. etwa BGH, Urt. v. 5.3.2015 -
| ZR 164/13 -, juris; Beschluss vom 23.02.2012 — | ZR 39/11; BGH, Urt. v. 21.12.2011 — |
ZR 190/10; OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 05.09.2013 — 25 W 37/13; OLG Frankfurt
a.M., Beschluss vom 08.07.2013 — 6 W 63/13; OLG Stuttgart, Beschluss vom 02.01.2013
—2 W 51/12; OLG Diusseldorf, Urteil vom 18.12.2012 — 1-20 U 1/12; OLG KéIn, Beschluss
vom 05.04.2012 — 6 U 29/12); OLG Minchen, Beschluss vom 16.03.2012 — 29 W 447/12;
OLG Minchen, Urteil vom 06.10.2011 — 29 U 2574/11; OLG Oldenburg, Beschluss vom
01.03.2011 — 6 W 15/11; OLG Oldenburg, Beschluss vom 07.07.2008 — 1 W 57/08; OLG
Celle, Beschluss vom 24.01.2011 — 13 W 112/10; Pféalzisches OLG Zweibriicken, Be-
schluss vom 30.07.2009 — 4 W 41/09; OLG Hamm, Beschluss vom 15.04.2008 — 1-4 W
29/08; OLG Dresden, Beschliisse vom 25.04.2008 — 14 W 0150/08 und 14 U 0136/08).
Danach kommt es hier ,auf die gerade den Verbrauchern drohenden Nachteile" an. Die-
ses Interesse kann unter Umstanden erheblich héher liegen als das Interesse des Mitbe-
werbers. Die hier fehlenden Angaben lber den Kraftstoffverbrauch und die CO»-Emissio-
nen beeintrachtigen die gesetzlich geschiitzten Informationsinteressen des Verbrauchers,
der so Gefahr lauft, seine Kaufentscheidung auf der Basis ungeniigender Informationen
zu treffen, die gegebenenfalls anders ausgefallen ware“ (OLG Dresden, Beschl. v.
25.04.2008 — 14 W 0150/08, BA S. 2).

Nach alledem ist der Klage stattzugeben.

Prof. Dr. Remo Klinger
(Rechtsanwalt)



