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Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich
KLAGE
und werde folgende Antrage stellen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollziehen an ihrer geschaftsfiihrenden Direktoren,

Zzu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs ihr vom Endver-
braucher zur Ricknahme angebotene alte Elektrogerate im Sinne des
§ 2 Abs. 1 ElektroG i.V.m. Nrn. 1, 2, 3, 5 u. 6 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1
ElektroG, die in keiner aufleren Abmessung groRer als 25 cm sind und
soweit deren Zahl drei solcher Altgerate pro Gerateart je Ruckgabefall
nicht Gbersteigt, in ihre_
nach oder in deren unmittelbarer Nahe nicht unentgeltlich zurtickzuneh-
men, wenn dies geschieht wie am 04.05.2023 hinsichtlich eines alten ge-
brauchten elektrischen Mixgerates, eines alten gebrauchten elektrischen
Schraubers ohne Akku und eines alten gebrauchten elektrischen Be-
leuchtungssets, alle mit einer aul3eren Abmessung kleiner als 25 cm, wie-

dergegeben wie folgt:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 386,20 EUR nebst Zinsen in

Hoéhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen.

Fir den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet und die
Beklagte nicht innerhalb der Frist ihre Verteidigungsbereitschaft erklart oder den
Anspruch anerkennt, wird beantragt, gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil

oder ein Anerkenntnisurteil ohne mundliche Verhandlung zu erlassen.
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Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zuge-

stimmt.
BEGRUNDUNG:
l. Streitgegenstand

1.

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Ver-
braucherschutzverband. Nach seiner Satzung bezweckt er unter anderem, die
aufklarende Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepub-
lik Deutschland zu férdern. GemaR der Bescheinigung des Bundesamtes flr
Justiz vom 18.11.2008 ist er in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des

Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum 11.10.2004 eingetragen.

Beweis: 1. Vorlage der aktuellen Liste qualifizierter Einrichtungen beim
Bundesamt fur Justiz

-Anlage K 1-

2. Inaugenscheinnahme der Liste qualifizierter Einrichtungen beim

Bundesamt fur Justiz

Die Beklagte mit Sitz in J
darunter auch die (N

der sie neben Lebensmitteln auch neue Elektro- und Elektronikgerate Endver-
brauchern mehrmals im Kalenderjahr bzw. zum Teil sogar dauerhaft zum Kauf
anbietet und die eine Gesamtverkaufsflache von Gber 800 m? aufweist.
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2.

Am 04.05.2023 besuchte der Mitarbeiter des Klagers, der i GTEEED
Emsmgm 2 s von der Beklagten betriebene AN
R /s < sich an die Mitarbeiterin der Beklagten im Kas-

senbereich wandte und sie fragte, ob er einen von ihm mitgebrachten alten ge-
brauchten elektrischen Schrauber ohne Akku, ein altes gebrauchtes elektrisches
Mixgerat und ein altes gebrauchtes elektrisches Beleuchtungsset, die er ihr
zeigte und die jeweils eine auere Abmessung von weniger als 25 cm aufwie-
sen, unentgeltlich in dem «EEEEEER zurlickgeben kdnne, erhielt er von dieser
Mitarbeiterin die Antwort ,Nein, wir nehmen keine Gerate an“. Auf die Nachfrage
des Zeugen( D - sic denn jemanden fragen kénne, ob
dies nicht doch moglich sei, antwortete die Mitarbeiterin der Beklagten ,Nein, wir
nehmen keine Elektroaltgerate an, nur Batterien da vorne ist ein Batteriertck-
nahmekasten”. Eine hinter ihm stehende Kundin sagte daraufhin zu dem Zeugen

G - sollc es mal bei @I probieren, dort wiirde

,2das gehen" (womit sie die Ruckgabe der gebrauchten Elektroaltgerate meinte).

Beweis:  Zeugnis des GG . 2den (ber den Klager

Der Zeuge ' <'ic’ daraufhin mit seinen vorstehend
genannten drei alten Elektrogeraten dassisininnninmninnpninntinny
G dcr Beklagten und nahm die Altgerate wieder mit, da er

sie bei der Beklagten nicht unentgeltlich abgeben konnte.

Beweis:  (uEE— b
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3.

Die Beklagte verstie® mit ihrem unter der vorstehenden Ziffer 2. geschilderten
Verhalten/Handeln gegen die Ricknahmepflichten des § 17 Abs. 1 Nr. 2
ElektroG.

Wegen dieser Wettbewerbsverstole mahnte sie der Klager daraufhin mit Schrei-
ben vom 31.05.2023, vorab Ubersandt per e-mail, ab und forderte sie auf, eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben sowie die Kosten der Abmah-
nung in Héhe von 386,20 EUR brutto zu erstatten.

Beweis: Vorlage des Schreibens des Klagers vom 31.05.2023 nebst e-mail
vom 31.05.2023
-Anlage K 2-

Fir die Beklagte meldeten sich hierauf die Rechtsanwalte Giiip
die mit Schreiben vom 07.06.2023 mitteilten, die Beklagte beachte alleine schon
aus Grunden der Nachhaltigkeit die einschlagigen gesetzlichen Vorgaben auch

in der G Dcr von dem Klager ,an-

gesprochene Vorgang/Vorwurf‘ sei auszuschlielRen.

Beweis: Vorlage des Schreibens der [ JEV

07.06.2023
-Anlage K 3-

Mit weiterem Schreiben vom 07.07.2023 steliten die (D i
Frage, ob sich die Korrespondenz mit dem Klager erledigt habe. Sie fuhrten wei-
ter aus, der beanstandete VerstoR3 ,trifft einen Wettbewerber, jedenfalls nicht un-
sere Partei”.

ROLAND DEMLEITNER

ANWALTSKANZLEI



Beweis: Vorlage des Schreibens der EGTTEESRNGEGEGGP oM
07.07.2023
-Anlage K 4-

Der Klager Ubersandte den QN hHicrauf mit e-mail vom
21.07.2023 eine zwischenzeitlich eingeholte Gewerberegisterauskunft bei der
Stadt Bad Kreuznach, in der die Beklagte als Betreiberin des streitgegenstand-
lichen qnin i O < annt ist.
Er setzte der Beklagten eine letzte Frist zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung und zum Ausgleich der geltend gemachten Abmahnkosten-
pauschale bis zum 31.07.2023.

Beweis: Vorlage der e-mail des Klagers vom 21.07.2023 nebst
Gewerberegisterauskunft der Stadt Bad Kreuznach
-Anlage K 5-

Mit inhaltlich nicht nachvollziehbarer e-mail vom 27.07.2023 behaupteten die
G "unmehr, eine Filiale wie angegeben (I EIEGD
@ hrer Partei sei nicht existent.

Beweis: Vorlage der e-mail der G P  27.07.2023
-Anlage K 6-

Da die Beklagte mithin gegenuber dem Klager weder eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung abgegeben, noch die geltend gemachte Abmahnkostenpau-
schale erstattet hat, ist folglich nunmehr Klage geboten.
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Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Anspruch auf Unterlassung gemaR § 8 Abs. 1 UWG

Der von dem Klager mit dem Klageantrag zu Ziffer 1.) geltend gemachte An-
spruch auf Unterlassung gegen die Beklagte ist gemall § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3,
§§ 3, 3a, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG begrindet.

a.)

Seit dem 01.01.2022 ist die Novelle des Gesetzes Uber das Inverkehrbringen,
die Rucknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elektro- und Elekt-
ronikgeraten (ElektroG) in Kraft getreten. Nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG sind
danach Vertreiber mit einer Verkaufsflache fur Elektro- und Elektronikgerate von
mindestens 400 m? sowie Vertreiber von Lebensmitteln mit einer Gesamtver-
kaufsflache von mindestens 800 m?, die mehrmals im Kalenderjahr oder dauer-
haft Elektro- und Elektronikgerate anbieten und auf dem Markt bereitstellen, ver-
pflichtet, auf Verlangen des Endnutzers Altgerate, die in keiner duReren Abmes-
sung groler als 25 cm sind, im Einzelhandelsgeschaft oder in unmittelbarer
Nahe hierzu unentgeltlich zurickzunehmen; die Ricknahme darf nicht an den
Kauf eines Elektro- oder Elektronikgerates geknupft werden und ist auf drei Alt-

gerate pro Gerateart beschrankt.

Zu den unter die Rucknahmepflicht fallenden Vertreibern von Lebensmitteln zah-
len neben ,klassischen“ Lebensmitteleinzelhandlern auch Discounter und Dro-
gerieméarkte sowie alle anderen Handler, sofern sie die in § 17 Abs. 1 Nr. 2 Elekt-
roG genannten Voraussetzungen — Gesamtverkaufsflache von mindestens 800
m?, Anbieten von Lebensmitteln und Anbieten von Elektro- und Elektronikgera-

ten mehrmals im Kalenderjahr oder dauerhaft — erfillen.

ROLAND DEMLEITNER

AMNWALTSKAMLILE]




Beweis: 1. Vorlage der Verlautbarung des Umweltbundesamtes zur ab dem
01.07.2022 geltenden Rucknahmepflichten fur Elektroaltgerate
-Anlage K 7-
2. Vorlage der Vollzugs- und Auslegungsfragen im Zusammenhang
mit der erweiterten Einbindung des Handels in die Ricknahme
pflichten nach § 17 ElektroG mit Stand: 30.06.2022
-Anlage K 8-

So heil’t es in den als Anlage K 8 vorgelegten Vollzugshinweisen der Bund-
/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall zur Umsetzung der Ricknahmepflicht nach
§ 17 ElektroG mit Stand: 30.06.2022 auf der Seite 2 wie folgt:

Unabhéngig von den weiteren Voraussetzungen (Verkaufsflache und das
grundsétzliche Anbieten von Elektro- und Elektronikgeréten) stellt der
Wortlaut der Regelung auf Vertreiber ab, die Lebensmittel vertreiben.
Gleichzeitig wird der Adressatenkreis (iber die Gesetzesbegriindung wei-
ter konkretisiert. Aus der Zusammenschau wird deutlich, dass die gesetz-
geberische Intension auf Lebensmittelhdndler gerichtet ist (z.B. Lebens-
mittel-Discounter, Drogeriemérkte). Erfasst sind demnach alle Handels-
unternehmen, soweit sie die entsprechenden Voraussetzungen erfiillen
(Anbieten von Lebensmitteln, Mindestverkaufsfldche). Einzelhandelsun-
ternehmen, die beispielsweise nur im Kassenbereich oder saisonal Le-

bensmittel wie Siigkeiten anbieten, sind hiervon nicht erfasst.

Vertreiber von Lebensmitteln, die nach § 17 Abs. 1 u. 2 ElektroG zur Rlicknahme
verpflichtet sind, mussten nach der Ubergangsvorschrift des § 46 Abs. 5 GEG
die Riicknahmestellen bis zum Ablauf des 30.06.2022 einrichten. Uber Medien

hatte der Klager bereits im Jahr 2022 verlautbaren lassen, dass er die Erfullung

ROLAND DEMLEITNER

AMNWALTSKAMLILE]




10

der Riicknahmepflichten des § 17 Abs. 1 ElektroG nach Ablauf dieser Uber-

gangsfrist auch im Lebensmittelhandel kontrollieren werde.

Nach § 2 Abs. 1 ElektroG findet das Gesetz auf die in diesem Paragraphen ge-
nannten Elektro- und Elektronikgerate Anwendung, wobei Elektro- und
Elektronikgerate im Sinne des § 2 Abs. 1 insbesondere die in der Anlage 1
ElektroG aufgefluhrten Gerate sind. Darunter fallen nach Nr. 5 der Anlage 1 z.B.
auch elektrische Videokameras, HDMI-, Audio- und Videokabel, Rasierapparate
sowie elektrische und elektronische Spielzeuge, nach Nr. 6 der Anlage 1 z.B.
Mobiltelefone, Netzwerkkabel und auch Telefon- und Netzwerkadapter, wobei
die Aufzahlung der Geratearten in der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 ElektroG nicht

abschlief3end ist.

Altgerate im Sinne des ElektroG sind nach § 3 Nr. 3 ElektroG Elektro- und Elekt-
ronikgerate, die Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes sind, einschlieBlich aller Bauteile, unter Baugruppen und Verbrauchs-
materialien, die zum Zeitpunkt des Eintritts der Abfalleigenschaft Teil des Altge-
rates sind.

Nach der Legaldefinition des § 3 Nr. 5 ElektroG sind ,Altgerate aus privaten
Haushalten“ solche Altgerate aus privaten Haushaltungen im Sinne des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes sowie Altgerate aus sonstigen Herkunftsbereichen, so-
weit die Beschaffenheit und Menge der dort anfallenden Altgerate mit der Be-
schaffenheit und Menge von Ublicherweise in privaten Haushaltungen anfallen-
den Altgeraten vergleichbar ist; Elektro- und Elektronikgerate, die potenziell so-
wohl von privaten Haushalten auch als auch von anderen Nutzern als privaten
Haushalten genutzt werden, gelten, wenn sie Abfall werden, als Altgerate aus

privaten Haushalten.
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Vertreiber im Sinne des § 17 Abs. 1 ElektroG ist nach der Legaldefinition des
§ 3 Nr. 11 ElektroG jede naturliche oder juristische Person oder Personengesell-
schaft, die Elektro- oder Elektronikgerate im Geltungsbereich des ElektroG an-
bietet oder auf dem Markt bereitstellt. Als ,Anbieten” gilt dabei nach § 3 Nr. 6
ElektroG das im Rahmen einer gewerbsmaRigen Tatigkeit auf den Abschluss
eines Kaufvertrages gerichtete Prasentieren oder Offentliche Zuganglichmachen
von Elektro- oder Elektronikgeraten im Geltungsbereich des ElektroG ein-
schlieBlich der Aufforderung, ein Angebot abzugeben. ,Bereitstellung auf dem
Markt“ ist nach § 3 Nr. 7 ElektroG jede entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe
eines Elektro- oder Elektronikgerates zum Vertrieb, Verbrauch oder zur Verwen-
dung im Geltungsbereich dieses Gesetzes im Rahmen einer Geschaftstatigkeit.

b.)

Als Betreiber des qisis iR
@ das eine Gesamtverkaufsflache von uber 800 m? aufweist und in dem Le-
bensmittel mehrfach im Kalenderjahr bzw. zum Teil dauerhaft Elektro- und Elekt-
ronikgerate gegeniber Endverbrauchern angeboten und verkauft werden, fallt
die Beklagte somit als Vertreiber im Sinne des § 3 Nr. 11 ElektroG unter die
Rucknahmepflichten des § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG fur alte Elektro- und Elekt-

ronikgerate.

Diesen Verpflichtungen ist die Beklagte am 04.05.2023 nicht nachgekommen.

Sie hat gegenuber dem Zeugen NN 04.05.2023 in ih-
re MG < Unentgelt-

liche Ricknahme eines alten gebrauchten elektrischen Mixgerates, eines alten
gebrauchten elektrischen Schraubers ohne Akku und eines alten gebrauchten
elektrischen Beleuchtungssets wie dargelegt verweigert. Diese Elektroaltgerate
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wiesen jeweils eine aullere Abmessung von weniger als 25 cm auf, sind Elektro-
Altgerate aus privaten Haushalten im Sinne des § 3 Nrn. 3, 5 ElektroG und
Elektro- und Elektronikgerate im Sinne des § 2 Abs. 1 i.V.m. Nr. 5 der Anlage 1
ElektroG.

Das vorbezeichnete Verhalten bzw. Handeln der Beklagten war mithin wettbe-

werbswidrig.

2. Spiirbare VerstoRe gegen Marktverhaltensregelungen im Sinne des
§ 3a UWG

Mit den dargestellten VerstoRen gegen die Ricknahmepflichten aus § 17 Abs. 1
Nr. 2 ElektroG handelt die Beklagte im geschaftlichen Verkehr Vorschriften zu-
wider, die auch dazu bestimmt sind, das Marktverhalten zu regeln, § 3a UWG
(z.B. OLG Dusseldorf, Urteil vom 03.09.2020 — I-15 U 78/19 — Anlage K 9).

Die vorliegend verletzten Vorschriften des § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG sind solche
Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 3a UWG, was bereits aus § 1 Satz
3 ElektroG folgt.

Davon abgesehen ist § 3a UWG auch im Verbraucherschutzbereich anwendbar.
Die UGP-RL kennt keinen dem § 3a UWG vergleichbaren Verbotstatbestand,
sieht jedoch eine vollstandige Harmonisierung des Rechts der unlauteren Ge-
schaftspraktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern innerhalb ihres An-
wendungsbereichs vor (BGH, WRP 2015, 966 Rn. 11 — Fahrdienst zur Augen-
klinik). Hiervon ausgehend kann nach der Rechtsprechung des BGH ein Verstol3
gegen nationale Bestimmungen eine Unlauterkeit nach § 3a UWG nur begrin-

den, wenn die betreffenden Regelungen eine Grundlage im Unionsrecht haben

ROLAND DEMLEITNER

AMNWALTSKAMLILE]




13

(BGH, GRUR 2009, 845 Rn. 38 — Internet-Videorekorder, BGH, GRUR 2010,
652 Rn. 11 — Costa del sol; BGH, GRUR 2010, 1117 Rn. 16 — Gewaéhrleistungs-
ausschluss im Internet, BGH, WRP 2015, 1464 Rn. 19 — Der Zauber des Nor-

dens).

Dies trifft auf die Regelungen des § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG zu. Das ElektroG
dient der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2012/19/EU
des Europaischen Parlaments und Rates vom 04.07.2012 Uber Elektro- und
Elektronik-Altgerate, namentlich § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG der Umsetzung der
Vorgaben in Art. 5 Abs. 2 Ziffern a) und c) der Richtlinie 2012/19/EU, die nach
den Erwagungsgrunden 14, 17, 19 und 23 sowie nach Art. 1 der Richtlinie
2012/19/EU auch dem Verbraucherschutz dienen (vgl. auch OLG Dusseldorf,
Urteil vom 03.09.2020 — I-15 U 78/19 — Anlage K 9).

Ein Verstol3 gegen verbraucherschitzende Normen auf Grundlage einer euro-
paischen Richtlinie, wie vorliegend gegeben, fuhrt dabei stets zur Annahme der
Spulrbarkeit im Sinne von § 3a UWG (z.B. OLG Ddusseldorf, Urteil vom
03.09.2020 - I-15 U 78/19 — Anlage K 9), so dass sich die Beklagte auch nicht

auf einen Ausreilder berufen kann.
3. Vorgerichtliche Abmahnung/Wiederholungsgefahr

Die Beklagte ist hinsichtlich der von ihr erfolgten Nichterfullung der Ricknahme-
pflichten des § 17 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG durch Schreiben des Klagers vom
31.05.2023 abgemahnt und aufgefordert worden, eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abzugeben. Sie weigert sich, eine solche vorzulegen, sodass

die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr nach standiger
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Rechtsprechung (z.B. BGH GRUR 1992, 318; BGH GRUR 1996, 290; BGH
GRUR 2004, 1620) fortbesteht.

4. Abmahnkosten

Der Klager kann neben dem geltend gemachten Unterlassungsanspruch seine
Abmahnkosten in Hohe von 324,54 EUR netto zuzlglich 19 % Umsatzsteuer fur
den durchgefuhrten Testbesuch am 04.05.2023 sowie die Abmahnung vom
31.05.2023 von der Beklagten ersetzt verlangen. Rechtsgrundlage ist § 13 Abs.
3 UWG. Anerkannt ist, dass Verbande eine Pauschale fir die durchschnittlich
fur eine Abmahnung anfallenden Kosten geltend machen kdnnen. Eine Aufstel-
lung der durchschnittlichen Kosten des Klagers fur die Durchfuhrung eines Test-
besuches und die darauffolgende Abmahnung wurde dem Abmahnschreiben
vom 31.05.2023 (Anlage K 2) beigeflugt. Im Zweifel kann die Schatzung der
Kosten nach § 287 ZPO die geeignete Mallnhahme zur Feststellung der Hohe

sein.
5. Gerichtsstand

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz ergibt sich wegen des Ge-
schaftssitzes der Beklagten aus § 14 Abs. 2 Satz 1 UWG. Die sachliche, aus-
schlielliche Zustandigkeit des Landgerichts folgt aus § 14 Abs. 1 UWG. Gemal
§ 14 Abs. 1 UWG in Verbindung mit § 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG ist zudem die funkti-

onelle Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen gegeben.
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6. Streitwert

Der von dem Klager fur den geltend gemachten Unterlassungsanspruch ange-
gebene Streitwert von 50.000,00 EUR ist am unteren Ende der Angemessenheit
und berucksichtigt das Interesse des Klagers als Verbraucherschutzverband an
der Verhinderung kunftiger Verletzungshandlungen durch die Beklagte auch im
Hinblick auf ihre Marktbedeutung (z.B. LG KélIn, Urteil vom 27.02.2023 — 84 O
144/22 — Anlage K 10).

7. Hinweis

Sofern das Gericht noch weiteren Sachvortrag zu erheblichen Tatsachen oder
weitere Beweisantritte des Klagers flir geboten erachtet oder Antrage noch nicht
als sachdienlich ansieht, wird um einen Hinweis nach § 139 Abs. 1 ZPO so frlih
gebeten, dass Erklarungen rechtzeitig und vollstandig vor der mindlichen Ver-

handlung abgegeben werden konnen.

D
Rechtsanwalt
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