Beglaubigte Abschrift

Landgericht Amberg

Az.. 41 HK O 279/23

Tt

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Deutsche Umwelthilfe e.V., vertreten durch d. Vorstand, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Geulen & Klinger, Schaperstrale 15, 10719 Berlin

gegen
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Amberg - Kammer fur Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht Bluhm aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.01.2024 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten — Ordnungshaft auch fir den Fall, dass Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu vollziehen am Vorstandsvorsitzenden der
die KG vertretenden Komplementarin — wegen jeder Zuwiderhandlung, es zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr gegenuber Verbrauchern ein Produkt durch den Aufdruck ,Kli-
maneutral. Produkt. —] als klimaneutral zu verkaufen, wenn tat-
sachlich lediglich Waldschutzprojekte unterstutzt werden, die zur Kompensation im Sinne

einer Klimaneutralitat ungeeignet sind.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 280,78 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punk-

ten Uber dem Basiszinssatz seit 26.04.2023 zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich Ziffer 1 des Tenors gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 50.000 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Unterlassungsansprtiche im Zusammenhang mit dem Ver-

kauf eines Milchmischgetranks als ,klimaneutral® geltend.

Der Klager ist ein Umwelt- und Verbraucherschutzverband, der nach seiner Satzung unter ande-
rem den Zweck verfolgt, die aufklarende Verbraucherberatung und -aufklarung in der Bundesrepu-

blik Deutschland zu férdern.
Die Beklagte betreibt mit Filialen bundesweit den Einzelhandel mit Lebensmitteln.

Die Beklagte verkauft das Produkt ,Cafét Latte Cappuccino® mit dem Symbol ,Klimaneutral. Pro-
dukt. (D Dic \crsprochene Klimaneutralitat soll durch die
@ ithilfe von Waldschutzprojekten erreicht werden. Der angegebene Link
fuhrt zur Webseite der(j ] 3D \ o sich Angaben finden, wie die Klimaneutralitat

erreicht wird und wo sich die Waldschutzprojekte befinden.

Der Klager behauptet, dass das Versprechen ,Klimaneutralitat® nicht eingehalten werde. Die
Waldschutzprojekte wiirden an sich schon ungeeignet sein, Klimaneutralitat flr ein Produkt zu er-

reichen und hatten dariiber hinaus eine zu kurze Laufzeit, als dass diese CO2 dauerhaft binden

und das Produkt somit langfristig nicht klimaneutral sei.
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Daruber hinaus behauptet der Klager, dass die auf der Webseite angegebenen Informationen
nicht ausreichen wirden, dass sich der Verbraucher ein ausreichendes Bild machen kann, wie
die Klimaneutralitat erreicht werden soll, etwa welche Standards zugrunde liegen, die noch dazu

nicht reguliert und unabhangig entwickelt worden waren.

Der Klager meint, bei der Bezeichnung des gegenstandlichen Produkts als ,klimaneutral® handele
es sich um eine unwahre Tatsache und damit als eine IrrefUhrung der Verbraucher nach § 5

UWG.

Des Weiteren ist der Klager der Meinung, dass die fehlenden weiterfihrenden Informationen als
wesentliche Informationen i. S. d. § 5a UWG einzuschatzen sind und diese dem Verbraucher vor-

enthalten werden.

Mit Schreiben des_Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 30.03.2023 sowie dessen folgen-

den Repliken wurde daher folgendes beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen
an den jeweils verantwortlichen Geschaftsfuhrern der Beklagten, zu unterlassen, das
Produkt ,Cafeét Latte Cappuccino® (250 ml, Preis: 0,65 EUR, Hersteller: (i EEGD

@) - s <imaneutral mit dem Produktaufdruck ,Klimaneutral Produkt
G ¢ dem privaten Siegel der D

@ bewerben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 280,78 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragte mit Schreiben ihrer Prozessbevollméachtigten vom 13.06.2023 und weite-

ren Repliken folgendes:

l. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Die Beklagte bestreitet den durch den Klager vorgetragenen Sachverhalt insofern als sie behaup-

tet, dass die Klimaneutralitat durch die Waldschutzprojekte erreicht werde.

Die Beklagte meint, dass keine Irrefihrung der Verbraucher vorliegt, da das Produkt tatsachlich

klimaneutral sei.

Die Beklagte ist des Weiteren der Meinung, dass die geforderten Informationen nicht wesentlich i.

S. d. § 5a UWG sind und auch nicht rechtlich gefordert werden.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen.
Der Termin zur mindlichen Verhandlung fand am 22.01.2023 statt.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden allein ohne Handelsrich-

ter einverstanden erklart.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und in der Sache begrindet.

Der Klager ist seit Oktober 2004 in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des Unter-

lassungsklagengesetzes eingetragen und somit aktivlegitimiert.

Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem. §§ 8
Abs. 1, 3 Abs. 1, 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG zu, da die Werbung geeignet ist, durch Versprechen einer
tatsachlich nicht gewahrleisteten Klimaneutralitdt den Verbraucher Uber ein wesentliches Merk-

mal des Produkts irrezufiihren.

Unlautere geschaftliche Handlungen sind nach § 3 Abs. 1 UWG unzulassig. Wer eine solche un-
zulassige geschaftliche Handlung vornimmt, kann gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG bei Wiederho-

lungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Nach § 5 Abs. 1 UWG handelt un-
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lauter, ,wer eine irrefuhrende geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher
oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-

dernfalls nicht getroffen hatte®.

Der Abdruck des Etiketts ,Klimaneutral. Produkt.q GG :uf dem

Produkt ,Caféet Latte Cappuccino® mit dem Aufdruck stellt eine ,geschaftliche Handlung® i. S. d.
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 UWG und damiti. S. d. § 5 Abs. 1 UWG dar.

Diese gegenstandliche Produktkennzeichnung ist gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG irreflihrend, da sie
mit unwahren, inhaltlich nachprifbaren Angaben beworben wird. Bei der Etikettierung mit dem
Symbol ,[...] Klimaneutral [...]* handelt es sich anders als bei Begriffen wie ,klimafreundlich® um

die nachprufbare Aussage, dass etwas in der Summe COz-neutraI ist.

Allerdings ist die Angabe, das streitgegenstandliche Produkt sei klimaneutral, unwahr und damit

geeignet, den Verbraucher zu tauschen.

Der Verkehrskreis der gegenstandlichen geschaftlichen Handlung besteht aus Verbrauchern, die
vor der Entscheidung stehen, ein Milchmischgetrank zum Verkaufspreis von 0,65 EUR zu erwer-

ben.

Das Verstandnis des Verkehrskreises des Begriffs ,klimaneutral“ stimmt mit der Realitat tGiberein.
Die Beklagte tauscht nicht durch Verwendung des Begriffs ,klimaneutral® an sich, wenn diese

statt von vornherein durch Vermeidung von COZ-AusstOB ein klimaneutrales Produkt verkauft,

sondern durch spatere Kompensation.

Der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zufolge ist Werbung mit Umweltschutzbegriffen
und -zeichen ahnlich wie die Gesundheitswerbung aufgrund der besonderen Geeignetheit, eine
emotionale Kaufentscheidung hervorzurufen, grundsatzlich nach strengen Malstaben zu beurtei-
len, weshalb ein gesteigertes Aufklarungsbedurfnis des Verkehrskreises besteht (NJW 1989, 711,
712). Wie bereits oben dargestellt, enthalt der Begriff ,klimaneutral“ anders als unscharfe Begriffe

wie ,umweltfreundlich® die Uberprifbare Aussage, dass ein Produkt COz-neutraI sei. Dem klager-

seites zitierten Urteil des Oberlandesgerichts Schleswig vom 30.06.2022 zufolge, versteht der
durchschnittliche Verbraucher den Begriff ,klimaneutral® als ein Versprechen, dass ein Produkt

unter ausgeglichener COz-BiIanz produziert wurde, dem Verbraucher dabei aber bewusst ist,

dass dies auch CO,-Neutralitat durch spatere Kompensation bedeuten konnte.
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Es besteht folglich keine Diskrepanz zwischen dem Verstandnis des angesprochenen Verkehrs-

kreises und der Aussage, ein Produkt sei klimaneutral.

Die Klimaneutralitat kann im vorliegenden Fall nicht durch die Waldschutzprojekte gewahrleistet
werden. Wie im Tatbestand ausgefihrt, ist zwischen den Parteien streitig, ob die Waldschutzpro-
jekte mit begrenzter Laufzeit flr eine tatsachliche Klimaneutralitdt des Produkts geeignet sind.
Die Beklagte fuhrt an, dass es sich bei den Waldschutzprojekten um nach internationalen Stan-

dards zertifizierte (G G H=de!t. Es kann jedoch nicht dargelegt werden,

inwiefern sichergestellt werden kann, wie zum einen die mindestens erforderliche Menge an CO,,
die fur das Produkt ausgestolRen wurde, gebunden wird, und zum anderen, dass das 002 auch

dauerhaft gebunden wird, demzufolge die Beklagte ihrer Beweislast nicht nachgekommen ist.

Die Irreflhrung weist auch geschaftliche Relevanz auf, da durch den Aufdruck ,klimaneutral® sich
aufgrund des grolRer werdenden Umweltbewusstseins Verbraucher bei ahnlichem Preis wohl

eher flr das vermeintlich klimaneutrale und damit umweltfreundlichere Produkt entscheiden.

Zwar wurde die Bezeichnung ,Klimaneutral® inzwischen zu ,ClimatePartner zertifiziert” geandert,
allerdings wurde der Aufdruck vor Anderung weiterhin verwendet. Die Wiederholungsgefahr ist

damit gegeben.

Die Beklagte hat daher die beanstandete Vorgehensweise zu unterlassen.

Abschlielend sei noch angemerkt, dass eine Irrefuhrung durch ein Vorenthalten wesentlicher In-
formationen i.S.d. § 5 a UWG dagegen nicht vorliegt. Zwar ist eine geschaftliche Handlung irreflih-
rend in diesem Sinne, wenn dem Verbraucher eine unter Berilcksichtigung aller Umstande we-
sentliche Information vorenthalten wird, die er bendtigt, um eine informierte geschaftliche Ent-
scheidung zu treffen, und deren Vorenthalten geeignet ist, ihn zu einer geschaftlichen Entschei-

dung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Die Fragen nach den Standards der Zertifizierung als ,klimaneutral“ sowie nach weiterfuhrenden

Informationen auf Webseiten sind aber nichti. S. d. § 5a UWG vorenthalten worden.

Denn die geforderten tiefergehenden Informationen sind im vorliegenden Fall zur Uberzeugung

der Kammer gar nicht notwendig.

Der Verbraucher hat durch den direkt in der Aussage angegebenen Link auf eine Webseite die
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Mdglichkeit, sich Uber Einzelheiten der Zertifizierung als klimaneutral zu informieren. Es wird auf
der Webseite beschrieben, dass die Klimaneutralitdt durch Kompensation mithilfe verschiedener

Waldprojekte erreicht wird, wo sich diese Projekte befinden und welche Laufzeit diese haben.

Auch das vom Klager zitierte Urteil des OLG Schleswig kommt zum Ergebnis, dass ,Angaben
dazu, wie die beworbene Klimaneutralitat erreicht wird, [...] auch nicht aufgrund einer Abwagung

der Interessen von Unternehmer und Verbraucher als wesentliche Information anzusehen” sind.

Zudem liest sich die grof3e Mehrheit der Verbraucher sich vor einem Kauf eines Produktes fur
0,65 EUR nicht die einzelnen Bewertungsgrundlagen und Standards fir die Zertifizierung als kli-
maneutral durch. Der Aufdruck enthalt einen einfach einzutippenden Link, durch den sich ein in-
teressierter Verbraucher Uber die verschiedenen Projekte und verwendeten Standards informie-

ren kann.

Begrundet ist die Klage schliel3lich auch hinsichtlich der Abmahnkosten gemafl § 13 Abs. 3

UWG,; diese erscheinen zumindest moderat und nicht Ubersetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§709S. 1und S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Niirnberg
Farther Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
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mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Amberg
Regierungsstralie 8-10
92224 Amberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
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Bluhm
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkindet am 29.01.2024

gez.
Liermann, JVI
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Amberg, 30.01.2024

Dokument unterschrieben
von: Liermann, Landgericht

Amberg
am: 30.01.2024 07:50
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