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Namens und in beigefiigter Vollmacht des Klagers erheben wir

Klage

und werden beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Einsicht in die gegentber der Volkswa-
gen AG verfugte Anordnung zum Ruckruf von VW-Dieselfahrzeugmodellen
nebst den gesamten dazu vorliegenden Schriftverkehr zu gewéahren, unter Aus-
nahme der Namen naturlicher Personen.

Einer Ubertragung und Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Einzelrichter

stehen keine Griinde entgegen (§ 6 VwWGO).

Mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter sind wir einverstanden (8 87a Abs.
3 VwGO).

Begrindung

1. Sachverhalt

Der Klager begehrt Akteneinsicht in die gegenuber der Volkswagen AG verfugte Rick-
rufanordnung von VW-Dieselfahrzeugmodellen sowie den gesamten dazu vorliegen-
den Schriftverkehr.

Mit Schreiben vom 01. Oktober 2015 wandte sich der Klager mit ausfihrlichen rechtli-
chen Ausfiihrungen zum weiteren Umgang der vom VW-Skandal betroffenen Fahrzeu-

ge an die Beklagte,

Anlage K 1.

Auf S. 2 dieses Schreibens beantragte der Klager, ihm auf Basis des § 3 UIG Auskunft
Uber die durch die Beklagte ergriffenen MaRnahmen zu erteilen und entsprechende

Akteneinsicht zu gewahren.



Mit Schreiben vom 16. Oktober 2015 teilte die Beklagte mit, dass dieser Antrag zu un-

spezifisch sei,

Anlage K 2.

Mit E-Mail vom 21. Oktober 2015 reagierte der Klager auf dieses Schreiben und aufier-
te seine Verwunderung dariiber, dass der Beklagten nicht bekannt sein soll, welche
Lergriffenen MaRnahmen“ gemeint seien, wenn doch die Beklagte bereits einen Tag
zuvor, am 15. Oktober 2015, 6ffentlich bekannt gab, einen Ruickruf der betroffenen

Volkswagen-Fahrzeugmodelle angeordnet zu haben,

Anlage K 3.

Vorsorglich wurde der Antrag nochmals dahingehend prazisiert, dass begehrt wurde,
Akteneinsicht in die getroffene Anordnung und den dazu vorliegenden Schriftverkehr
zu gewahren. Dass Akteneinsicht in die getroffene Rickrufanordnung begehrt wird,
ergab sich im Ubrigen bereits aus einem Schreiben des Klagers vom 19. Oktober
2015,

Anlage K 4.

Mit E-Mail vom 04. November 2015 wies der Klager darauf hin, dass der Antrag ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgaben unverziiglich zu bescheiden sei. Leider war dies

bis dahin noch nicht geschehen

Anlage K 5.

Mit Schreiben vom 12. November 2015 teilte die Beklagte ohne weitere Begriindung
mit, dass vor einer Entscheidung des Antrags die ,Anhérung der Betroffenen” durchge-
fuhrt wird,

Anlage K 6.

Der Klager bat mit E-Mail vom 16. November 2015 um kurzfristige Mitteilung, welche

Frist der Beizuladenden zur Stellungnahme gesetzt wurde. Er wies ebenfalls darauf



hin, dass eine derartige Frist nach Ubereinstimmender Kommentarliteratur nicht langer
als ,1 Woche, maximal 2 Wochen* (Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UIG, 8 9, Rn.

36 a) sein darf,

Anlage K 7.

Mehr als weitere drei Wochen bendétigte die Beklagte sodann daftir, um dem Klager
mitzuteilen, dass die Frist urspriinglich auf den 14. Dezember 2015 (und damit um ein
Vielfaches langer als gesetzlich vorgesehen) gesetzt wurde, nun jedoch sogar noch auf

den 31. Dezember 2015 verlangert wurde,

Anlage K 8.

Der Unterzeichnende nahm daraufhin telefonischen Kontakt zu dem Mitarbeiter der
Beklagten auf, der die Nachricht vom 09. Dezember 2015 verfasste und auf3erte sein
Unverstandnis dartiber, warum diese Frist derart grof3ziigig sei. Zur Begriindung wurde
durch den Mitarbeiter der Beklagten darauf hingewiesen, dass die begleitenden Unter-
lagen zur Rickrufanordnung sehr umfangreich seien. Daraufhin wies der Unterzeich-
nende auf die ohne weiteres gegebene Mdglichkeit hin, das Verfahren abzuschichten
und zuné&chst die Rickrufanordnung kurzfristig zur Verfigung zu stellen, um in der wei-
teren Zeit Gber die begleitenden Dokumente zu entscheiden. Der Mitarbeiter des Kraft-
fahrt-Bundesamtes nahm dies zur Kenntnis und rief wenige Stunden spater nochmals
an, um mitzuteilen, dass man so vorgehen méchte und beziglich der Ruckrufanord-

nung sehr kurzfristig entscheiden mdchte.

In der Realitat geschah: Nichts.

Stattdessen Ubersandte die Beklagte mehr als einen Monat spéter das als

Anlage K 9

beigefligte Schreiben und teilte mit, dass die Volkswagen AG Stellung genommen ha-
be und man nunmehr die Angelegenheit prife. Eine irgendwie geartete Frist, bis wann

man denkt, die Angelegenheit abzuschlieen, wurde nicht genannt.



2. Rechtliche Beurteilung

Der Klager hat einen Anspruch auf Einsicht in die von ihm begehrten Akten (88 3 und 4
uIG).

a) Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig.

Nach § 75 S. 2 VwWGO kann die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem An-
trag auf Vornahme des Verwaltungsaktes erhoben werden, auf3er wenn wegen beson-
derer Umstande des Falles eine kiirzere Frist geboten ist. Unabhangig davon, dass die
Drei-Monats-Frist selbst bei Zugrundelegung einer Antragstellung am 21. Oktober 2015
(Anlage K 3) abgelaufen ist, ist hier wegen § 3 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 UIG eine Frist von ma-
ximal zwei Monaten anzuwenden, die erstrecht abgelaufen ist.

b) Begrindetheit der Klage

Die Klage ist begriindet, da die Unterlassungsbescheidung des Klagers rechtswidrig ist
und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO).

Der Anspruch des Klagers folgt aus 8§ 3 Abs. 1 S. 1 UIG, hilfsweise aus den entspre-

chenden Vorschriften des IFG.

Ablehnungsgriinde sind nicht dargetan, liegen im Ubrigen auch nicht vor. Sofern die
Beklagte dazu Argumente vortragen mochte, behalten wir uns ergdnzenden Vortrag
vor.

Nach alledem ist der Klage stattzugeben.

Wir bitten héflich um eine moglichst baldige Entscheidung.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.



Prof. Dr. Remo Klinger
(Rechtsanwalt)



