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M NAMEN DES VLKES

' ln‘dem Rechtssfreit

T

L Deutsche Umwelthilfe e, V., vertreten duirch d. Geschaﬁsfuhrer Jurgen Resch und Sascha Mu!—

!er-Kraenner, Fntz-Rexchei ng 4, 78315 Radolfzell-

- Klagerm -

Prozessbevollméchtigter:

. Rechtsanwalt Demleitner Roland, Rhelnstrafe 11,.65549 Limburg, Gz.: 98/1 5A06 ds

‘gegén .

1
Lo

- Beklagter -

. . o . .

Rechtsanwalte Nicolay, Kremling, Friedrich-Eberi-Ring 29, 7072 Wiizburd, Gz 190/15 NiLs

Wegén_'wet_tt;ewerbsreqht!ichen Unte’rlﬁasstm'gsan.spruch |

'; erlasst das Landgerlcht Wurzburg - 1 Kammer fiir. Handelssachen. - durch den-Vorsitzenden
‘Richter am Landgencht Messer auf Grund der mdndhchen Verhandlung vom 10; 09 2015 folgen—'.
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| End.u'rteil :

1 Der Beklagte wnrd verurtent es bei Meldung emes vom Gericht fur Jeden Fall der
Zuwnderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bIS Zu 250 000,00 Euro, -

-ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
- fzu unterlassen, B , R ‘ ‘
- im geschaﬁhchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in Ze tungen eme o
' lmmob;henanzexge fur eine Wohmmmobme fur die ein Energleauswels vorliegt, vor
'--~deren Verkauf ZU veroffentlrchen ohne s:cherzustellen dass. dlese darin Angaben zu

demiim Energleauswens angegebenen wesenthchen Energtetrager fiir die Heizung

der Immobilie- enthalt wenn dies geschleht wie in einer Werbezeige des Beklagten in.
der Zéitung Main- Post Ausgabe vom 14.02.2015 fir ein’ Emfammenhaus mlt ,
'Emhegerwohnung in Wurzburg-Versbach ca. 300 m2 Wohnﬂache Bau;ahr 1980 die '
‘ wie folgt Wledergegeben ist: ‘ : -

’ 'Wﬂnbun; Vorsbach -

Geolaliges ElnFam.Hois mk ELW.
R: N 1N0;®~3wm*“bhmq 1100m*

o ,smnd -3 ‘Bidor, groDzi_ilggow qum«: :

e, namkrbc;dad

- 1669 Prols st Anfriic

2, Der Beklagte wird verurtent an, den Klager245 00 EUR nebst sten in Hohe von |
- ~5%~Punkten uber dem Bas:szmssatz p. a hleraus seit Rechtshangygkelt zZu bezahlen .

3; Der'Bek!agte trégt die Kosten des Recht’gstreits.

' 4 ‘Das Uiteil ist gegen 35.000,- Euro Sicherheit vorlaufig vo!ils.trelckbar. .




oy : Tatbestand -

A Die- Partelen strexten darUber ob der Bek!agte in lmmobflrenanzelgen die nach § 16a
Abs 1 EhEV vorgesohnebenen Pﬂrchtangaben Zu machen hat,

Der Klager ist eme quahﬁzrerte Emnchtung nach §4 des

Unterlassungsklagegesetzes der Beklagte betrelbt eine !mmobmenﬂrma

ln der ,,Maln Post“ vom 14 2.2015 warb er fur ein Emfamzixenhaus ohne Angaben
{liber Energ:eauswexs Energlebedarf und Energaeverbrauch wie folgt

[V vashadh- -
e meog,:omoom“wm"ﬁog’“nﬁ? ‘
znblents, grol Batkon. WMM;.

Blic, DoppsiGarena,
: 168,9KYﬂVMPmBMMmm

Es fehlten fur die beworbene lmmobme die in dem vorgeschnebenen Energleauswels
genannten Angaben Zu dem wesentl;chen Energletrager fr die He:zung des-

Gebaudes
Der Klager forderte den Beklagten mit Schrelben vom 2.3, 2015 (K4) Zur Abgabe
emer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowue Zahlung VON pausoha!en

Abmahnkosten m Hohe von 245 00 Euro auf. -

]

. ,De'r‘Kléger s'te_llt dén Antrag: |

1. Der Beklag’té wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fﬂrjedén Fall der
Zuw;derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00; Euro

. -~ersatzwelse Ordnungshaft dder Ordnungshaft bIS zU sechs Monaten -

’ zu unterlassen,” oL ' '

" im geschaftllohen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in Zextungen eine ,
lmmob;!zenanze:ge fur eine Wohmmmoblhe for die em Energieauswels vorliegt, vor
deren Verkauf zu veroffenthchen ohne srcherzustellen dass diese darm Angaben zy -
dem im Energueauswexs angegebenen wesentlichen Energxetrager fur die Hetzung

" der Immobilie enthalt ‘wenn dies geschieht wie in elner Werbezelge des Beklagten in .
der Zertung Main- Post Ausgabe vom 14 02 2015 fur ein Emfamlllenhaus mlt S




Emhegerwohnung in WUrzburg—Versbach ca. 300 m2 Wohnﬂache BaUJahr1980 dle -
" wie folgt w1edergegeben lst ‘

' Wilrzburg-Vershagh -
"Grobi0ioss ElnFam Haus I
e Jpeo,mammrmml.,'ghw?mz.
Gad, g_ m otadsinhs ng%
Biick, Dr Enoplobedn.
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- 2. Der Beklagte wird verurtellt an den Klager 245 00 EUR nebst sten in Hohe von
| 5%~Punkten tiber dem Basnszmssatz p.a. hueraus seit Rechtshanglgke:t zu bezahien

1
~ . !

" Der Bek!agte"béantragt Kfégéabweisdng.

In der beanstandeten Anzelge sex ausretchend der Gesamtenerglebedarf

'7::angegeben

Die Verpflichtung aus der EU- Rlchthme betrafe mcht den lmmobmenmakler
 Es sei ein Strettvvert von aHenfaHs 5 000,~Euro angemessen,

- Zur Erganzung des’ Sach und Streltstand w1rd auf die zmschen den Partelen e
gewechselten Schruftsatze samt Anlagen vervwesen




| Eintsche.iduﬁgsgr.ijnde‘

- .‘" Die zulassrge Klage ist begrundet

-, Der Kisger kann vom Beklagten emen die Unterlassung der unlauteren S
". geschaftsahnhchen Handlung verlangen (§ 8Abs 1, Abs, 3 Nr. 3, §§ 3, 4 Nr. 11, 5a
- ’UWG in Verbmdung mit § 16a EnEV)

Der Kiéger ist ein néch dem Wetfbewerbsrecht klageféhigef Umwelt- und
-Verbraucherschutzverband Nach semer Satzung bezweckter unter anderem die
: aufklarende Verbraucherberatung sowie den Umweltschutz in der Bundesrepubhk

Deutschland zu fordern. Geman der Bescheamgung des Bundesamtes fiir Justiz vom '

- 18. 11 .2008'ist erin dle Liste quahﬂzxerter Emrlchtungen nach §4 des
,Unterlassungsklagengesetzes mnt erkung zum 11 10 2004 emgetragen

Der Beklagte hat duroh d|e feh!enden Angaben gegen § 16a EnEV verstof&en Dxe

" Vorschrift. ist zum 01.05. 2014 in Kraft getreten c
~ Die Anzelgenwerbung des Beklagten fur. die lmmobme stellt unzwexfeihaft eine |

Vi v o

Wettbewerbshandlung dar. ‘
- Diese Wettbewerbshandlung ist unlauter well mit lhr ein Verstors gegen § 4 Nr 11

UWG verbunden. ist, S .
Gegen diese Vorschnft verstoBt wer emer gesetzhchen Vorschnft zuwderhandelt

| dfe auch dazu bestlmmt ist, im lnteresse der Markttellnehmer insbesondere auch der :

i Verbraucher das Marktverhalten zu regeln

Dle Kennze;ohnungspfhcht besteht auch im Interesse der Markttellnehmer

e ,msbesondere_ der Ve;braucher, da diese ,umfas_sende informatlonen, Ober
umweltrelevants Fakten der jeweils beworberien Immobilien erhalten sollen.

Die Vorschnften der EnEV sollen neben dem Schutz der Umwelt ein elnhelthches
Schutzmveau im- Berelch des Verbraucherschutzes gewahrlelsten regeln also im -
lnteresse der Verbraucher das Markiverhalten der Werbenden. Die Pflicht betrifft -

. lnformatlonen dié den Verbrauchern europarechthch im Rahmen der kommerz:ellen |
i Kommumkat:on .also msbesondere ini Rahmen der Werbung und des Marketing, -

.. nicht vorentha!ten werden durfen (Kohler m KohlerlBomkamm Wettbewerbsrecht

',33 Auﬂ 2015, §5a, 54a).

1t s e ot et




Ein direkter Wettbewerbsbezug kann ihnen damit nicht abges‘p'rochen werden.

. Dle Zuw;derhandlung weist auch dle gem § 3 UWG erforderllohe

‘ '.-wettbewerbsrechthche Reievanz und Splrbarkeit auf
Zum einen ist das hier beanstandete Wettbewerbsverhalten des Beklagten geelgnet '

- ~den Wettbewerb zZum’ Nachtell der Verbrauoher mcht nur unerhebhch pal)
‘ o beemtrachtlgen wel! deren gesetzlich geschitzte Informatlonsmteressen nach der
EnEV verletzt werden Mlt der Nlchtvornahme deri in § 16a Abs. 1 EnEV

| vorgeschnebenen Pfhchtangaben hat der Beklagte damit QIEIChZeItlg nach § 5a Abs
4 UWG die Angabe wesehtlicher lnformatlonen die dem Verbraucher aufgrund .

' gememschaftsrechthoherVerordnungen oder naoh Rechtsvorschnften zZur
Umsetzung gememschaftsrechtllcher thhthmen flir kommerzxelle ‘Kommunikation '.

: emschhef&hch Werbung und Marketing nicht vorenthalten werden durfen, unterlassen ;

'- Rechtsgrundlage fur den Erlass der EnEV ist das Gesetz zur Einsparung von Energie
.. .ih Geébduden (Energxeemsparungsgesetz EnEG), das wiederum der Umsetzung |

’, 3 . der Rlchthme 2010/31/EU des.Européischen Parlaments und des Rates voin -

‘19 05. 2010 tber die Gesamtenergleefﬂzxenz von Gebauden dlent § 16a EnEVK
basiert dabel aqurtlkel 12 Abs. 4 der Richtlmxe 2010/31/EU: Die EnEV. sefzt damit
'europarechthche Vorgaben um welche gem § 5a UWG 2008, mit dem Amkel 7 Abs
B-der R:chthme 2005/29/EG tber un!autere Geschaftspraktlken in das deutsché

i Recht umgesetzt worden |st ats wesenthoh im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG 2008

* . anzusehen sind,

Ein WettbewerbsverstoB gegen § 163 EnEV ist daher stets spurbar zumal mlt der
'-Verletzung einer lnformat:onspﬂloht nach'§ 5a Abs 4 UWG ausdriicklich fest steht
. dass diese Verfetzung der lnformatlonspﬂlchtzu einer relevanten Fehlvorstelfung
fthrtund damlt immer splrbar ist (Khler'a.a.0. Rn 67), Der Verbraucher oder. -
- .-sonstige Markttellnehmem kénnen zu einer gesohéﬂhchen Entscheidung. veran!asst
werden dle sxe andernfalis nlcht getroffen hétten (Koh!er a.a.0. Rn 148 zu §3
_'UWG) S c
"Daruber hmaus hat das gesetzeswxdnge Verhalten des Beklagten eine nicht zu
unterschatzende Anrelzwwkung fur die Nachahmung durch Konkurrenten zumal er
* sich mit der N(chtbeachtung der Vorschriften der EnEV eine ihm wxrtschafthoh
vorteilhafte, mindestens organisatorisch und arbeltszeltllche Entlastung verschaftt
(standige Rechtspre'chung Zu den entsprechenden Vorschiften der Pkw-EnVKV),




" Die Kammer schatzt die Hohe der pauschalen Auslagen des Klagers im Hinblick auf
" dessen unbestnttenen Vortrag auf 245,00 Euro netto (§ 287 ZPO) Diese Auslagen

- llegen bej einem Vereéin wie dem Kiager im Rahen des Ublichen und es ist auch

nzchtersnchthch dass die- vorgelegten ‘Zahlen nzcht zutreffend sein konnten

]

" Die Kostenentscheldung beruht auf§ 91 ZPO.
: Dre vorlauﬂge Vollstreckbarkext ergibt SlCh aus § 709 S 1,2 ZPO.

Messer ‘

Vorsltzender Richter am Landgencht .
als wenerer aufsichtfohrender Rcchter




