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IM‘ NAMEN DES VOLKES

w Bertz und Pariner

‘. ‘.f '.‘1,“, :

 " In dem Rechtsstreit o

S

- Deutsche Umwelthﬂfe e. V vertreten durch die Bundesgeschaﬁsfuhrer Jurgen Resch und Sa~ S .

© ~scha Muller~Kraenner Fntz—Reichle Rlng 4 78315 Radolfzell 'f .
: {—Klager- L 5

'iProzessbevolImachtrqte , ' ' ‘ I
friReohtsanwa!te Gentz und Partner Markisches Ufer 34 10179 Berlm, _Gz 1942—15 Lo

o '.“;_,.gegen

T Bek'agte R

: ‘E[o;gssbevollmécnjigte: '

t ¥

b3 " erlasst das Landgencht Bayreuth Kammer fur Handelssachen durch den Vorsntzenden Rlchter :

o ?"am Landgencht Dr, Ponnath ari 28.04.2016 ohne. mundl[che Verhandlung mlt Zustimmung der ‘ -

SRS Partelen gemaB § 1 28 Abs 2 ZPO folgendes

; ' | l . ' 'Dxe Beklagte wrrd verurtellt es bej Meldung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider- .

'~ handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes blS zu 250. OOO 00 €, ersatzweise Ordnungs~ s

. haft oder Ordnungshaﬁ bis pali sechs Monaten zu. unterlassen, lm geschafthchen Verkehr

o .zu Zwecken des Wettbewerbs
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' m Zeltungen Anzelgen far lmmobilten zu veroffenthchen, ohne’ smherzustellen, dass

die lmmobmenanzelge auch dle gemal& § 16 a EnEV erforderhchen Pfliohtangabe'

. zum wesentlichen Energletrager fur die Behelzung und zum Bau;ahr enthalt wenn

' dxes geschleht wie in der lmmobmenanzelge der Beklagten im ,,Nordbayenschen :

Kuner vom 06./07. Juni 2015 dxe wie folgt wiedergegeben wlrd

o n Zeltungen Anze)gen fir: lmmoblhen zu veroffenthchen ohne slcherzustellen dass

: dxe lmmobihenanzelge auch die gemars §16 a EnEV erforderhche Pﬂlchtangabe
uber die® Art des Energleausweises enthalt wenn dies geschieht, Wle in der lmmob,~

’ »_Ilenanzexge der Beklagten lm ,,Nordbayerischen Kurier” vom 05 /06 September '

.201 5, dle wie folgt WIedergegeben w1rd

K
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3. n‘n lntemet Anzexgen fur lmmobmen Zu- veroffenthchen ohne smherzustellen, dass '
"dne Immobllienanzenge auch dle gemafs § 16 a- EnEV erforderllchen Pﬂlchtangaben -
zum Wert des Endenerglebedarfs bzw.: Endenergxeverbrauchs und uber die- Art des . -

Energxeausweises enthalt wenn dies geschteht wis auf der lntemetselte
am 08 September 2015 und w1edergegeben im An-

' L

lagenikonvolut K6.

“a

”~
. PR
t
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‘Dle Beklagte w:rd verurtellt an den Klager 458, 68 € zuzugllch sten in Hohe Von 5 Pro—

zentpunkten uber dem Bas:szinssatz‘ seit 11. November 2015 zu bezahlen

D|e Beklagte tragt die K@Sten des’ Rech;sstrelts

L Das Urlell 1st vorlaufig vollstreckbar

Der Streitwen Wﬂ‘d auf 45. 000 00 € festgesetzt ,
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Der Ktager mmmt die Beklagte auf Unterlassung nach dem Wettbewerbsrecht und Zah!ung von

i

Abmahnkosten in Anspruch

.

Der Kiager ist eine qualmzxerte Emnchtung nach § 4 des Unterlassungsklagegesetzes, die: Be- S :

klagte 1st Maklerm if. Bayreuth ln der Samstagsausgabe des Nordbayenschen Kurler vom\' '
‘ 06 [07. Jum 2015 bot dle Beklagte eme Doppelhaushalfte mlt folgendem Text an (K2)

~ ,,Kapltalanlage oder E(gennutzung Alles ist mogllch' Doppelhaushalfte ca. 150 qm '
Wohnﬂache, ca. 713 qm Grundstuok En Bed 11 0 kWh/( 2a) KP € 297 000 VB“ '

M!t Schre:ben vom 17 Jum 2015 forderte der Klager dle Beklagte zur Abgabe emer UnterlaSs- '
sungserklarung brs 24 Jull 201 5 auf “(K3) Dxe Bek[agte antwortete mlt Schrexben vom 03 August, -
2015 dass.sie m Zukunft die Vorgaben des § '16 a EnE\/ emhalten werde Eme strafbewehrte Un— :

terlassungserklarung gab sxe mcht ab (K4) Py

b .
v ) . . P
L LT . L : . ot

2. n

In der Samstagausgabe des Nordbayerlschen Kurler 05 :/06. September 2015 bot dle Beklagte o "

elne Wohnung mlt folgendem Text an (K5)

,.Altersgerecht ebenerdlg und komfortabel 3~Zlmmer~Etagenwehnung in Wolfsbach
ca 93 qm Wohnﬂache, EG Emzelgarage, Bau;ahr 1 972 35 4 kWh/qm a, Olhelzung,

Kaufprexs€185000\/ R A

D:ese Wohnung bewarb dle Beklagte auch’ mlt lhrem lntemetauftrittf ' )
Mlt Schrelben vom 10. September 2015 mahnte der Klager d{e Beklagte ab und .o

forderte sxe auf elng. strafbewehrte Unterlassungserkarung bis-17. September 2015 zu geben
Der. Klager rdgte das' Fehleri von Angaben tber den Wert des Energlebedarfs bzw des Energle~ h

L verbrauchs und die- Art des Energfeausweises Zudem verlangt er Abmahnkosten in Héhe von

229 34 € (K7) Mit Schrexben vom 11. September 2015 antwoﬁete dIe Beklagte erneut dass sne i
Zukunft dle Vorgaben des § 16 a EnEV beachten werde Eme Unterlassungserklarung gab sie
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nicht ab (K8).

Der Klager lst der Ansicht dass die Beklagte mit ihren Angeboten gegen § 16 Abs 1 EnEV ver-

. stoBe. Gemal& § 4 Nr. 11 UWG sel dies ein Wettbewerbsverstofs (Blatt 8/9 derAkte) § 16Abs (8

EnEV gelte auch fur Makler, obwohl dlese in § 16 a Abs, 2 EnEV nicht genannt sefen. Dies folge‘
aus Artikel 12 Abs 4 der RL 2010/31/EU die mit § 1 6 a EnEV umgesefzt wurde (Blatt 54 blS 69

der Akte) Der Klager stellt folgenden ntrag

1. '-Dle Beklagte wxrd verurtelli es bei Meldung eines vom Genoht fr Jeden Fall der Zuwrder~- :
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes his zu 250. 000 00 € ersatzweise Ordnungs-' :

haft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen im geschaﬂhchen Verkehr

o rzu Zwecken des Wettbewerbs :

in Zextungen Anzeigen fur lmmoblhen zu veroffenﬂlchen ohne s:cherzustellen dass'

a) -

’ dle lmmobnllenanzeige auoh dig gemafs §16-a EnEV erforderllchen Pﬂlchtangabe .
_zum wesenthchen Energletrager fur die Behexzung und: zum Bau;ahr enthalt wenn ..
o ,dles geschleht wie in der lmmobllrenanzelge der Beklagten |m ,,Nordbayerischen

Kuner" vom 06 /O7 Junl 201 5, die wne folgt WIedergegeben erd
by in Zeitungen ﬁl\‘:nzeigeh-fm'lmmobiﬁeﬁ zu verdffentlichen, ohne sibhe'rzustel}en,‘da%,'s

die ]mmbbiliénanzéige ‘auch die g'efn'éf& § 16 a EnEV erforderliche .Pﬂi,chﬁangabe |

\
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¢

llenanzelge der Bek]agten lm ,,Nordbayerlschen Kuner‘ 'vom '08. /06 September
201 5, dle wie folgt wiedergegeben w1rd a '

-

.
o

K .. ) - ‘ ‘\ '
.

. c) . lm lntemet Anzelgen fur lmmoblhen Zu veroffenthchen ohne sncHerzustellen, dass' ‘
i ‘die lmmobinenanzeige auch die gemaf& §16a EnEV en‘orderl chen Pﬂmhtangaben :

J'~/, ) uber die Arf des Energxeauswelses enthalt wenn dies ge;schleht wie In derlmmobl- o

zum Wert des Endenerglebedarfs hzw: Endenergxeverbrauchs und uber dne Art des -

- Energneauswelses enthalt wenn dxes geschiéht, wie auf der Internetselie
- . am 08 September 2015 und wnedergegeben im An~ :

I_ageflkonv6lgt‘K6: L

'

S Dle Beklagte wxrd verurtellt an den K{ager 458,68 € zuzughch Zinsen in Hotie von 1 5 Pro- o

zentpunkten uber dem Basxszmssatz selt Rechtshangigkelt ZU bezahlen

i

Die Beklagte beantragt . - - - - . - C
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Klageabweisurig. -

Sre bestreltet eln Rechtschutzbedurfnls des Klagers, weu sie versrchert habe ber zukunftrgen An--

. gehoten § 16 a EnEV zu beachten lm Ubngen ge!te drese Vorschnft n!cht fur Makler, sondern nur

; Tfur Verkaufer, Vermxeter Verpachter und Leasmggeber Nlcht sie; sondern der Jewerhge Verkaufer ...

I oder Vermreter der Wohnungen wére verpflichtet gewesen, die éntsprechenden Angaben Zuma-

D _wchen Der Gesetzgeber habe in § 16 a Abs 2 EnEV den Adressatenkreis bewusst nichtauf Mak—v o
B ':tererwertert(Blattsom derAkte) S s sy A

- fDas Gerrcht hat mlt Beschluss vom 23 Marz 2016 Entschendung rm schnfthchen Verfahren ge—

' mars § 128 ZPQ angeordnet Dre Parteren hatten Gelegenhert bis zum 15 Apnl 2016 Schnftsatze

| vemzurerchen Auf die bis zu dlesem Zertpunkt elngegangenen Schnftsatze der Partelen, msbe-

T E ‘.sondere sowert auf sre Bezug genommen wurde wrrd erganzend Bezug genommen S

1.

A

.i.’_'.-Dle Klage lst gemaf3§8AbS 1 Abs. 3 §3 §4Nr 11 UWG §16aEnEV 2014 RL 2010/31/EU .
,f:§12Abs 1Sat22UWGbegrundet o = e o

-

‘ Die Beklagte hat unstremg dre im Tatbestand dargestellten Angebote fur lmmobrllen rm Nordbaye~
' -'nschen Kurler bzw..in fhrem lnternetauﬂrrtt geschaltet Unstreitig lst auch dass drese Angebote '
dem § 16 a’Abs. 1 EnEV. mcht gerecht werden, weil Angaben zum wesenthchen Energretrager.

der Anwesens, dessen BaUJahr bzw der Art des Energreauswerses fehlen
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Die. Klagenn hat ein Rechtschutzbedurfms In ihrem Schreiben vom 03. August 2015 (K4) und 1.
September 2015 (K8) hat dxe Beklagte zwar erklart dass sne in Zukunft § 16 a EnEV beachten 3
' " werde.’ ‘Sie stellt aber éin rechtszdrlges Verhalten lhrerse:ts ln Abrede sie bestreltet somlt elnen.
‘*Unterlassungsanspruch des Klagers (hlerzu OhlylSosnltza UWG 06 Auﬂage §12 Rdn 55).Es. |
: 'besteht augh Wlederholungsgefahr Denn dne Beklagte hat trotz ihres Schrexbens vom 03. August o
,2015 am 05 {06 September 2015 und mit lhrem lnternetaufmtt emeut ein Angebot geschaltet oh= |
. ne§ 162 Abs 1 EnEV Zu be’achten o :

-

R

" .§ 16 a Abs, 1 EnEV gzlt auch fiir- dle Beklagte Zwar hat sie dle lnserate als Maklerm veran!asst a-

.80, mcht als Verkauferin Venmeterm oder Leasinggeberm ‘Die genannte Vorschnft gult aber auch

" _.‘tur Makler

. .

: . Die Vorschnften der EnEV 2014 regeln welche lnformatlonen elne Immobtllenanzelge in kommer--

B -'kZIellen Medlen enthalten muss Sie Slnd elne Marktverheltensregel gema[& §4Nr. 11 UWG Mit § .
16 a EnEV 2014 wurde dle EU- Rlchthme Art 12 Abs 4 RL 2010/31/EU umgesetzt Aus Art 1

| vas 2 dleser Rlchthme erglbt snch dass es SlCh bel den ln der Richtlinie, geforderten Mafsnahmen ;o

-um Mmdestanforderungen handelt die’ den Mxtghedsstaaten dle Moghchkelt offen halt hbhere An-' -

forderungen und Pﬂlchten zu verlangen

. ,Der Beklagten lSt zuzugeben, dass m § 16 a Abs 2 EnEV 2014 Makler ausdruckhch nlcht ge- - |
} nannt sind: Es mag auch seln dass os sich lnsofern um kem redaktlonelles Versehen des Ge- .

. "setzgebers handelt sondern dass der Verordnungsgeber bewusst auf die Nennung der Makler o

'verzmhtet hat Hlerauf kommt es aber mcht an. Denn Art 23 Abs 2 GG ermogllcht mcht nur.die -
: unmittelbare Geltung von EU Recht in der Bundesrepublik Deutschland sondem auch d;e Ver- -
' .pﬂlchtung, Gesetze EU-konform auszulegen (BVerfE 75 223 ff., 237 Jarass/Pleroth GG der
BRD, 12. Auﬂage Art. 23 Rdn. 27 m.w:N. ) Dies gilt auch fiir dle Ausleguhg von § 16a ‘EnEV. Der o
_ .Schutzzweck von Art 12 Abs. 4 RL 2010/31/EU gebistet es '§ 16 a Abs. 2 EnEV 2014 dahinge-
o hend auszulegen, dass auch Makler, die’ Immoblhenénze}gen veranlassen dle gemal&. § 16 a Abs. h
o 1'EnEV 2014 verlangten Angaben +in kommerziellen Medlen machen miissen..Sinn und Zweck :
'der Rlchtlmle ist es, Kaufem M:etem oder Pachtern lnformatlonen uber den Energlestatus einer Do

lmmobille vor Absch!uss elnes Kauf— Mist- oder Pachtvertrages zukommen AL lassen Entschel-- '

B dend ist mcht wer elne Immoblhe auf ‘dem Markt anbletet ob der Verkaufer Vermleter oder.Ver- -

'pa_chter selbst’ oder ein Dntter Entscheldend fur dle Erfullung der Pfhchten aus § 16 a EnEV ist,
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- vnelmehr dass derjen!ge der ein solches Angebot in Form einer Anzexge veranlasst dafur Sorge
ZU tragen dass in dleser die Angaben des §16 a Abs 1 EnEV 2014 erfolgen Nur so kann er-
. reicht werden dass ein Interessent vorab {iber den Energlestatus des Objekts informiert wird.

"Wird das. Angebot durch eme Maklerln wie hler die Beklagte veranlasst tnfft sie dlese Verpﬂlch- .
tung (ebenso Landgencht Munster 021 0 87/1’5 Urtexl vom: 25, November 2015 Anlage K10)

4.,

’ Der Klageantrag 2 1st gemaB § 12 Abs 1 Satz 2 UWG begrundet ‘Die vom Klagenn ausgegebe— :
‘nen Abmahnungen wareh rechtmamg Er kann daher emen Ersatz semer antemgen Personal-

' -'und Sachkosten in Form einer- Kostenpauschale verlangen ‘Die Hohe dleser Pauschale wurde

~von der Beklagten mcht bestntten

. "'Dle Kostenentscheldung erglbt snch aus § 91 ZPO dle Entscheldung uber dle vorlauflge Voll-
- ';streckbarkelt aus § 709 ZPO. - '

6..

Der Streltwert wxrd auf 45 000 € festgesetzt Der Klager hat in der Klags, Selte 10 (Blatt 10 der - - =~

Akte) dne Rechtsprechung zur Hohe des Streitwertes dargestellt Dieser betragt in der Rege! o
30 000 00 €. Da im vorhegenden Fall Zwei Wettbewerbsverstof&e Gegenstand des Verfahrens .

. smd tst die Festsetzung des Streltwertes auf 45 000, 00 €fangemessen

gez. -

: Dr Ponnath v
;Vors;tzender Rlchter am Landgencht

- Verki'lndet am 28.04.2016
 gez.

) Raum JHSekr ln"
Urkundsbeamtm der Geschaﬁsstelle
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© Fiir die Richtigkeft der Abscﬁri'ﬁ’ >
* Bayreuth, 28.04.2016

Durch maschinelle Bearbeltung beglaublgt :
- ohne Unterschrift gulﬂg . .

N




