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16 U 28/14 Anlage zum Protokoll
2B 0O 118/13 vom 16.8.2014
LG Kdin Verkiindet am 16.9.2014

als Urkundsheamter
der Geschaftestelle

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

1) der Victor Guthoﬁ & Partner GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrerin Ursula
Weck, Europaallee 44, 50228 Frechen,

2) _der Ruppiner Papier- und Folienwerke GmbM, vertreten durch die Geschéitsfithrerin
Ursula Weck, Friedrich-Blickling-Str. 13, 16816 Neuruppin,

Kiggerinnen und Berufungskligerinnen,

- Prozessbevolimachtite: |G -

gegen

1) den Deutsche Umwelthilfe e.V., vertreten durch die Vorstdnde Prof. Dr. Harald
Kachele, Burkhard Jakel und Michasl Spielmann, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Ra-
dolfzell,

Beklagten und Berufungsbeklagten zu 1),

- Prozessbevolimachite [ -
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2)  Herrn Jurgen Resch, Hackescher Markt 4, 10178 Berlin,

Beklagten und Berufungsbeklagten zu 2),

- Prozessbevolimachtigte: I

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&in
auf die mundliche Verhandlung vom 8. Juli 2014
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht [[Jilf sowie die Richterinnen

am Oberlandesgericht [ NG

filr Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerinnen gegen das Urteil der 28. Zivikammer des
Landgerichts Kain vom 15.1.2014 (28 O 116/13) wird mit der MaRgabe zu-
rlickgewiesen, dass‘sich die voridufige Vollstreckbarkeit nach diesem Ur-
teil richtet. o

Die Klagerinnen fragen die Kosten des Barufungsverfahfans.

Das vorliegende Urteil und die landgerichtliche Entscheidung sind vorlau-

fig vollstreckbar. Die Klagerinnen kdnnen die Zw:angsvullstrackung gegen

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-

trages abwenden, wenn die Beklagten vor der Vollstreckung nicht Sicher-
heit in gleicher Hohe leisten.

Die Revislon wird nicht zugelassen.

Griinde:
I

Die Partgien streiten Uber die Zahlung von Schadensersatz wegen AuRerungen der Be-
klagten (iber Produkte der Kidgerinnen,

Die Klagerin zu 1) vertrieb bis zum Frithjahr 2012 von der Klagerin zu 2) hergestellte sog.
Bi,o-Tragetaschén (nachfolgen'd Bio-TT), die mit Stogans wie ,100 % kompostierbar, ,So
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K}
weit wie mdglich aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt’, ,Zeig der Umwelt ein L&-
chelnl*, ,Gemeinsam G_utés tun®, ,lch frage Sorge zur Umweltl®, Ich halte, was ich der
Umwelt verspreche.”, ,Dieses Sackerl sisht bald die Radieschen von unten. Soweit muss
Bio gehen.” und ,Zurlick zum Ursprung” sowie mlt Bildern von Blumen, Wiesen, Schmet-
terlingen und Herzen bedruckt waren und die u.a. von den Handalsketten ALD! und REWE
verkauft wurden. Mit diesen Titen befasstan sich Pressemitteilungen des Beklagten zu 1), |
dessen Bundesgeschaftsfihrer der Beklagte zu 2) ist, vom 10«4.2012 (Anlage K 39) und
vom 13.4.2012 (Anlagen K 40) mit den Uberschriften Verbrauchertiduschung von ALDI
und REWE mit angeblich kompostierbaren Einkaufstiten" und ~eutsche Umwelthilfe er-
greift juristische Schritte gegen ALDI und REWE®. Wegen des Inhalts der Pressemitteilun-
gen wird auf die genannten Anlageﬁ Bezug genommen.

Vorangegangen war eine Anfrage des Beklagten zu 1) vom 6.1.2012 (Anlage K 38), auf
die die Klagerin zu 1) mit Schreiben vom 20.1.2012 (Anlage 8) antwortete und u.a, die
Teilnahme an elner Expertendiskussion anbot. Der Beklagte zu 1) mahnte REWE, ALDI
und BASF im April 2012 wegen des Veririebs der als Bio-Tragetaschen beworbenen Taten
ab, woraufhin ALDI mit Schreiben vom 19.4.2012 eine Unterlassungserkidrung abgab und
REWE mit ‘Schreiben vom 24.4.2012 antwortete. Die beidan Unternehmen steliten darauf-
hin den Verkauf der Bio-TT ein.

Die Kiagerin zu 1) erwirkte den Erlass einstweiliger Verfigungen vom 47.4.2012 '
(28 O 170/12) und vom 25.4.2012 (28 O 176/12), durch die den Beklagten untersagt wur-
de Zu beha’Upten, die Tragetaschen aus Blokunststoff von ALDI und REWE seien nicht
biologisch abbaubar oder kéinnten in Deutschland nicht kompostiert werden. Die Beklagten
gaben hierzu mit Schreiben vom 23.4.2012 und vom 7.5.2012 (Anlagen A 4 ff.) jeweils
Abschlusserklarungen ab. '

Die Kiadgerinnen haben in erster Instanz nach zunichst abweichender Antragsfassung zu-
letzt eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von
5566.422,38 € an die Ktée"rin zu 1) und 2,208,282,31 € an die Klagerin zu 2) (jeweils nebst
Zinsen) beantragt. Die Kldgerinnen haben die Auffassung vertreten, dass die in den Pres-
semitteifungen der Beklagten ihres Erachtons enthaltenen Tatsachenbehauptungen un-
wahr seien, weil die Bio-TT die Anforderungen der DIN 13432 fur biclogisch abbaubare
Werkstoffe erfuliten und deshalb als biologisch abbaubar, kompostierbar und recycelbar
bezeichnet sowie mit dem Zertiﬁzierun'gszaicha'n Keimiing" versehen werdeﬁ durften, ZuU-
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mal - wie sie behauptet haben - auch tatsachlich eine Kompostierung stattfinde. Die ge-
genteiligen Tatsachenbehauptungen hétten die Beklagten nach Auffassung der Klagerin-
nen wider besseres Wissen aufgestellt, cbwohl sie mit Schreiben der Kldgerin zu 1) vom
20.1.2012 zutreffend informiert worden seuen Jedenfalls hétten die Bekiagten ihre Re-
cherchepflicht verletzt da die von ihnen in Auftrag gegebens Umfrage bei einzelnen Kom-
postierungsanlagen nicht QEEIQI‘IEt gewesen sei, um darauf die in den Pressemitteilungen
enthaltenen Tatsachenbehauptungen zu sititzen, Ferner haben die Kiagerinnen behaup-‘
tet, dass die Handelsketten ALDI und REWE aufgrund der Pressemitteilungen der Beklag-
ten die Liefarbeziehungen abgebrochen und die Rlcknahme vorhandener Bestdnde ver-
langt hitten. Hierzu seien die Kidgerin Zu 1} aufgrund der mit den Handalsuntamehm-en ‘
geschlossenen (Rahmen-) Vertrige wegen Ruf- und Geschaftsschédigung durch die Au-
Rerungen der Beklagten und im Innenverh&ltnis die Kldgerin zu 2} verpflichtet gewesen, so
dass sie ab dem 23‘5'.2012 mit der Rickholung begonnen hétten. Hierdurch sei der Kliéige-
rin zu 1) unter Berlcksichtigung einer von der Kldgerin zu 2) geleiststen Erstattung ein
Schaden in Hbhe von 136.324.38 € entstanden. Der Schaden infolge der Nichtabnahme
vorhandener Bestidnde betrage 14.412,00 €. Ferner sei ihr ein Gewinn In Héhe von
1 340.668,00 € entgangen. Flr die Schadensfeststeliung seien Kos_ten von 65.020,00 € ent-
standen. Wegen der Einzélheiten der Schadensberechnung wird auf die Ausfihrungen im
Schriftsatz der Kldgerinnen von ,Mai 2013" verwiesen. Die Kldgerin zu 2) hat behauptet,
dass ihr infolge der Rupkabwickluﬁg“eln Schaden in Héhe von 1.249.094,06 € (Verrech-
nungspreis abziglich Verwertungserids) und wegen Absatzausfalls von 174.048,00 € ent- |
standen sei. Ferner sei ihr ein Gewinn von 747.617,25 € antgangen und. es seien Herstel-
lungskosten in Hohe von 96.623,00 € vergeblich aufgewendet worden, Insowelt wifd we-
gen der Einzelheiten der Schadensberechnung ebehfalls auf die AusfuhrUngen in dem o.4g.
Schrifteatz und die von den Klégerinnen vorgelegten Gutachten verwiesen, Die Kidgerin-
nen haben gemeint, dass die Beklagten gem&R § 824 BGB, § 823 Abs. 2 BGB 1.V.m.
§ 187 StGB und § 823 Abs, 1 BGB zum Ersatz digses Schadens verpflichtet saien.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und die Kiage wegen ihres Erachtens
nicht hinreichender Bestimmtheit der angegriffenen Auerungsn ebenso wie die vorge-
nommene Klageanderung fiir unzuléssig gehalten. AuRerdem haben die Beklagten ge-
meint, dass die Klagerinnen durch die beanstandeten Auferungen auch nicht unmittelbar,
sondern- allenfalls reflexiv betr'offeﬁ selen, weil sich die Pressemitieilungen vorrangig mit
der ,Verbrauchertduschung” durch ALDI und REWE befassten. Die Geschéftsbeziehun-
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gen zwischen diesen .Handelsketten und den Kléiger'innen berindh des Vertriebs dar Blo-
TT seien im Ubrigen nicht aufgrund der Pressemitteilungen, sondem wegen der Abmah-

' nungen gegeniiber diesen Unternehmen, die die Tiiten nach Meinung der Beklagten irre-
flhrend als ,100 % kompostierbar* beworban hatten, beendet worden, Ferner haben die
Beklagten Schadensersatzanspriichen dar Klagerinnen sowohl dem Grunde als auch der
'Hoshe nach bestritten, Die Beklagten haben behauptet dass von den 81 Kompostnerungs—
anlagen, die auf ihre Anfrage geantwortet haben, nahezu alle mitgeteilt hétten, dass Keine
Kompostterung der Bio-TT stattfinde, und die Darstellung in den Pressemitteilungen sowie
in dem diesbezglichen Hihtergrundpapier deshalb fir zuléssig gehalten. Die in der (Un-
ter-) Uberschrift der zweiten Pressemitteilung erfolgte Bezeiéhnung der Bio-TT als ,nhicht
biologisch abbaubar” stelle im Kontext, insbesondere im Zusammenhang mit dem Hinter-
grundbgricht, eine zuldssige verklrzte Sadhverhaltsdarsteltung dar, weil praktisch kein
biologischer Abbau stattfinde, jedenfalls keine 100 %-ige Abbaubarkeit gegeben sei. Die
Auf&erung -werden nicht kompostiert” in belden Pressemitteilungen sei zutreffend, weil
zwar nach der DIN 13432 ein Zerfall zu 80 % nach 12 Wochen ausreiche, die durch-
schnittliche Rottezeif in Kompostierungsaniagen jedoch tatsachlich nur neun Wochen be-
trage. Deshalb haben die Beklagten gemeint, dass auch die AuBerung kdnnten in
Deutschland nicht kompostzert werden” im weiteren Text der zweiten Pressemitteilung
nicht zu beanstanden sei. Dies gelte auch fur die Auferung ,verkaufte Titen lassen sich
hicht recyceln® in der ersten Pressemitteilung. Insgesamt seien die Aussagen im Kern da-
hin zu verstehen, dass tatséchlich keine Kompaostierung der Blo-TT in Deutschiand statt-
finde. SchiieRlich hat der Beklagte zu.Z) seine Passiviegitimation bestritten. |

Das Landgencht hat die K}age zwar for zuldssig, aber unbegrindet gehalten und deshalb
vollumfanghch abgewigsen. Dne Aul&erung, die Bio-TT seien ,nicht biologisch abbaubar”,
“stelle gine zuldssige Meinungsaulerung dar, sei selbst bel einer Einnrdnung als Tatsa~
chenbehauptung nicht unwahr, weil wegen der kiirzeren Rottezeit in den Kompostierungs-
anlagen tatséchlich keine biologische Abbaubarkeit innerhalb von zwdif Wochen gegeben
sei, und ein Schadensersatzanspruch sei selbst bei Annahme einer unwahren Tatsachen-
behauptung nicht gegeben, weil es im Hinblick auf die Antworten der Kc;mpostierungsan-
lagen an einer bewusst unwahren Tatsachenbehauptung fehle. Dies gefte auch fur die
Aussage, die Bio-TT seien ,nicht kompostierbar’. Die AuBerung, es erfolge ,keine Kom-
postierung”, stelle im Kontext der Pressemitteilungen eine wahre Tatsachenbehauptung
dar, wegen derer die Kidgerinnen allerdings selbst bei Annahme der Unwahrheit aus den
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genanhten Griinden keinen Schadensersatz verlangen konnten, Dies gelte auch fir die
Behauptung, die Bio-TT seien ,nicht recycelbar®,

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sachvortrags der Parteien sowie
der tatséichlichen Feststeflungen und der Begrlindung des Landgerichts wird geméR § 540
Abs, 1 Nr. 1 ZPO auf die Ausfthrungen in dem Urtsil vom 15.1.2014 (Bl. 576 ff. GA) Be-
Zug genommen.

Dagegen richten sich die Berufungen der Klagerinnen, mit denen sle in erster Linie eine
Authebung und Zuriickverweisung des Rechisstreits an das Landgericht, hilfsweise eine
| Verurteilung der Beklagten entsprechend den erstinstahzlichen Klégeant-rég:en {gyf. durch
Erlass eines Grundurteils) begehren sowie ihr Vorbringen aus erster instanz wiederholen,
~vertiefen und ergdnzen. Die Klagerinnen sind der Auffassung, dass die angegtiffenen Au-
Rerungen in den beiden Pressemitteitungen entsprechend der eigenen Einschétzung der
Beklégten als Tatsachenbehaupt'ungen ginzuordnen seien, Die von dem Beklagten zu 1)
durchgefihrte Umfrage stelle den den Schwerpunkt der Darstellung bildenden Tatsachen-
kern dar, so dass insgesamt eine Einordnung als Tatsachenbehauptungen zu erfolgen ha-
be und eine Zergliederung der einzelnen AuRerungen nicht vorzunehmen sei. Die Aussa-
gen, die Bio-TT sei ,nicht biologisch abbaubar®, ,nicht kompostierbar* und/oder ,nicht re-
cycelbar” und/oder es finde ,keine qupostierung“ statt, kénnten nicht auf die angegebe-
ne Tatsachengrundlage gestitzt werden, weil die Umfrage sich nur auf deutsche Anlagen
beschrankt 'habe, wobei lediglich 400 von insgesamt 899 Anlagen angeschrieben wurden
und nur 80 geantwortet haban, Mit der Zertifizierung nach der DIN 13432 und der Berach-
tigung zur Verwendung des .Keimling“-Zeichens sel eine Kompostierbarkeit und blologi-
sche Abbaubarkeit nachgewiesen, Die gegenteiligen - nach Auffassung der Klagerinnen.in
den Pressemitteilungen enthaltenen - unwahren Tatsachenbehauptungen hétten die Be-
Klagten bewu’sst aufgestellt, weil Ihnen aufgrund der erkennbaren wirtschaftlichen Auswir-
kiingen eine intensive Aufklarung oblegen hatte. Hierzu hétte ihres Erachtens den Klage-
rinnen insbesondere die Moglichkeit gegeben werden missen, zu dem Ergebnis der Um-
frage bei den Kompostierungsanlagen Stellung zu nehmen, und dle Beklagten hatten der
Einladung zur Teilnahme an einer Expertendiskussion folgen missen, zumal - wis die
Kiagerinnen behaupten - kein Zeitdruck bestanden habe. Auf ein Wissenschaftsprivileg
kénnten sich die Beklagten nach Melnung der Klagerinnen nicht berufen, Bei der gebote-
nen Abwégung sind nach Eingchétzung der Kléigerinnen ihre schutzwlirdigen Belange vor-
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rangig gegeniber den von den Beklagten mit den Pre.ssemitteilungen varfolgten interes-
sen. "

Die Ki&gerinnen beantragen,

das angefochtan'e Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand- .
lung und Entscherdung an das Landgericht zur(ickzuverweisen,

hilfsweise die Baklagten als Gesamischuldner zu verurtgilen, an die-Kli-
gerin zu 1) Schadensersatz in Héhe von 556.422,38. € nebst sten in
Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 12.6.2013
zu zahlen und an die Klagerin zu 2) Schadensersatz in Hihe von
2.208.282,31 € nebst Zinsen in HShe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 12.6.2013 zu zahlen. l

Die Beklagten verteidigén das angefochtene Urigit und beantragen,
die Berufungen der Kldgerinnen zuriickzuweisen.

Die Bekiagten verweisen darauf, dass &ffentliche Kritik an den angeblichen Bio-TT bereits
vor den streitgegenstindlichen Pressemitteilungen der Beklagten geiibt worden sei. Von
den 81 Kompostierungsanlagen, die auf die Anfrage der Beklagten untca'r ca, 400 deut-
schen Betreibern von solchen Anl-agen geantwortet haben, hétten lediglich zwei Unter-
nehmen mitgeteilt, Tlten aus Biomasse zu kompostiersn, wobei indes unklar gewesen sei,
ob es sich dabei um die Bio-TT oder dinnwandige Beutel for BiomQil handelts. Auch die
von den Klagermnen benannten Anlagen wirden nach deren Erklarungen lediglich solche
Tuten kompostieren. Angesichts einer durchschnittlichen Rottezeit von sechs Waochen in
‘deutschen Kompostierungsaniagen nach den ven den Kligerinnen selbst vorgelegten'
Stelfungnahmen des Instituts Witzenhausen und einer Kompostierungsdauer von ca. zwéif
Wochen fiir die Bio-TT nach eiga:nen Angaben der Kldgerinnen sei die Darstellung in den
Pressemitteilungen der Beklagten zutreffend, dass die TOten tatséchlich nicht kempostiert
und/gder recycelt werden sowie unter den In deutschen Kompostierungsanlagen herr-
schenden Bedingungen nicht kompostierbar und daher auch nicht umweltfreundlich seien. .
Die Beklagten sind der Auffassung, dass die von den Kldgerinnen angegriffene Aussage,
das-grﬁne Umweltversprechen sei falsch, eine Meinungsduierung darstelle bzw. bei einer
Einordnung als Tatsachenbehauptung wahr, jedenfalls gemaf § 824 Abs, 2 BGB gerecht-
fertigt sei. Die Grundlagen, aufgrund derer die Beklagten zu dieser Feststellung gelangt
sind, wirden in den Pressemitteilungen zutreffend mitgeteilt und seien sorgféltiy recher-
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chiert worden, Ferner sind die Beklagten der Meinung, dass die Klagerinnen durch die
AuRerungen nur reflexiv betroffen seien, weil in dar 6ffentlichen Wahrnehmung nicht die
Klagerinnen, sondern die Handelsketten in einer unmittelbaren Beziehung zu den kritisier-
ten Pradukten stiinden. Soweit als Streitgegenstand nicht die geblindelte Aufterung, nach
der das griine Umweltversprechen der Bio-TT falsch ist, sondern die vier von den Kldge- -
rinnen angegriffenen einzelnen Passagen anzusehen seien, liegt nach Ansicht der Beklag-
ten mangels Konkretlslei‘ung durch die Klsgerinnen eine unzuldssige Klagehﬁufung vof.
Im Ubrigen handelt es sich nach Auffassung der Beklagten bei der AuBerung ,Bio-TT wer-
den nicht kompostiert' um eine wahre Tatsachenbehauptung. Bei den (syhonymen) Aulte- -
rungen ,Bio-TT nicht biologisch abbaubar® in der Unteriiberschrift der Pressemitteilung
vom 13.4.2012 und ,Bio-TT nicht kompostierbar" handele es sich um eine zuléssige Mei-
nungsdufterung bzw. unter BerUcksichtigung des durch die Pressemitteilung vom
10.4,2012 in Verbindung mit dem Hintergrundpapier vermittelten ‘Vorverstdndnisses um
gine - zulassigerweise verklrzte - wahre Tatsachenbehau;:tung dahingehend, dass die
Bio-TT mit den gangi'gan Verfahren aktuell nicht biologisch abbaubar bzw. kompostierbar
seien, da durch deren Verrottung kein Humus entsteht. Die Auferung ,Bio-TT lassen sich
nicht recycein” stelle ebenfalls eine wahre Tatsaohenbehauﬁtung dar, da jedenfalls ge-
brauchte Bio-TT selbst nach dem Vorbringen der Kiagerinnen nicht recycelt wiirden, Hilfs-
weise berufen sich die Beklagten darauf, dass keine haftungsbegriindende Kausalitét ge-
gehen sei, well REWE den Vertrieb der Blo-TT bereits vor der zweiteh Pressemittgilung
singestellt hat und ALD! eine Unterlassungserkiarung abgegeben hat, obwohl mitgeteilt
wurde, dass die Werbeangaben auf den Taten inhaltfich zutreffend seien, Im Ubrigen sei-
en die Kligerinnen gegenlber ihren Vertragsparinern Oberhaupt nicht verpflichiet gewe-
sen, die bereits ausgelieferten und bezahiten Bio-TT zurlickzunehmen und/oder die Aus-
Jligferung der Ware einzustellen. SchiieBlich berufen sich die Beklagten auf den Einwand
rechtmaligen Alternativverhaltens und behaupten, dass ALDI und REWE den Vertrieb der f
Bio-TT unabhangig von den Pressemitteilungen eingostellt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Berufungsverfahren wird
auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdize nebst
Anlagen und auf die Sitzungsniederschrift vom 8.7.2014 Bezug genommen.



17.8ep.2014 11:53:20 OLG Kaln 02217711229 ar21

Die zuléssigen Berufungen der Klagerinnen haben keinen Erfolg. Das Landgericht hat die
auch nach Auffassung des Senats zuldssige Klage zu Recht abgewiesen, Die Klagerinnen
haben gegen die Beklagten bereits dem Grunde nach keinen Schadensersatzanspruch
aus § 824 BGB oder einem anderen Rechtsgrund, so dass kein Anlass fur die mit dem
Hauptantrag - ggf. nach Eriass eines Grundurteils - begehrte Aufhebung und Zuriickwei-

sung (§ 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO) besteht und auch keine Verurteilung der Beklagten
zum Schadensersatz gemal dem Hilfsantrag erfolgen kann,

1. Ein Schadensersatzanspruch der Klégerinnen, den sie vornehmlich auf § 824 BGB stit-
zen, scheldet schon mangels Vorliegens unwahrer Tatsachenbehauptungen der Beklagten
aus, so tass o5 auf deren weitere Einwénde (z.B. hinsichilich Aktiv- und Passivieglitima-
tion, Kausalitét usw.) nicht ankommt. ’

Der Tatbestand der Kreditgefdhrdung erfordert die Behauptung oder Verbreitung unwahrer -
Tatsachen, die geeignet sind, den Kredit eines anderen zu geféhrden oder sonstigas Nach-
teile fir dessen Erwerb oder Fortkemmen herbeizufithren, wobel es sich - ebenso wie im
Fall einer Verletzung des Rechts am singerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb — um
ginen betriebsbezogenen Eingriff handeln muss, der sich nach seiner Stofirichtung so, wie
sie im Verkehr verstanden wird, unmittelbar mit dem Verle-tzten in seinem wirtschaftlichen
Betatigungsfeld, z.B. seinem Unternehmen oder der von ihm ausgelibten T#tigkeit, befas- .
sen muss (vgl. BGH, Urteil vom 20.12.1998 ~ VI ZR 95/88, in: NJW-RR 1989, 924 f. |
m.w.N.). Ferner muss die Beeintréchtigung unmittelbar auf der AuRerung beruhen (vgl.
Palandt/Sprau,' Burgerliches Gesetzbuch, 73. Auflage 2014, § 824 BGB Rn 8 m.w.N.}, Vor
abwertenden Meinungsauerungen und Werturtellen bletet § 824 BGB hingegen keinen
Schutz (vgl. BGH, Urteil vom 24.1.2006 — Xi ZR 384/03, in; BGHZ 166, 84 ff.).

An einen von den Klagerinnen ferner angesprochenen Schadensersatzanspruch aus
§ 823 Abg. 2 BGB iV.m. § 187 StGB sind hinsichilich der Anspruchsvorauésetzﬁnge‘n
und/oder der Rechtsfolgen keine abweichenden (insbesondere keife geringeren) Anforde-
rungen zu stelien, so dass ein solcher Anspruch (ebenfalls) nicht besteht, weil die Voraus-
setzungen des § 824 BGB zu verneinen sind. |

DemgegenUber ist § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffé in den ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrisb von Vomherein nicht einschlagig. Daftir be-
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darf es eines betricbsbezogenen Eingriffs, was eine unmittelbare Beeintrichtigung des
Betriebs als solchen oder eiﬁe‘ Bedrohung seiner Grundlagen voraussetzt (vgl, Péiandt/
Sprau, a.a.0., § 823 BGB Rn 128 m.w.N.). Dies kommt bei — hier geltend gemachten —
unwahren Tatsachenbehauptungen in der Rege! nur bei einer — zweifelios nicht vorliegen-
den - Schméhkritik in Betracht, wlhrend ansonsten § 824 BGB eingreifen kann (vgl. Pa-
landy/Sprau, a.a.0., Rn 128 m.w.N.). '

2. Die von den Kiggerinnen angegriffenen AuBerungen der Beklagten, dass die Bio-TT
,Nicht biologisch abbaubar®, nicht kompostierbar" und ,nicht recycelbar" seien und keine
Kompostierung" erfolge, stellen nach Auffassung des Senats im Gesamtkontext eine ein-
heitliche Tatsachenbehauptung dar und nicht - wie das Landgericht bezliglich der beiden
ersten Aussagen angenommen, letztlich aber offengelassen hat — teilwelse Meinungssu-
Rerungen.

Nach allgemeiner Ansicht sind Tatsachenbehauptungen Auflierungen Ober Tatbestande
oder Vorgénge, die Anspruch auf Wirklichkeitstreue erheben und auf ihre Richtigkeit ob-
jektiv, mit den Mitteln' der Beweiserhebung Uberpriifbar sind. Entscheidend ist nicht, wie
die AuRerung von dem Verfasser gemeint war oder in welcher Form er sich ge&uBert hat,
sondern. ab der unbefangene durchschnittliche Leser einer Auerung ihr einen auf dem
Weg der Beweiserhebuhg auf seinen 'Wahrheitégehalt Gberpriifbaren Sachverhalt ent-
nimmt. Mafgeblich ist dabei das Verstdndnis des unbefangenen Durchschnittsrezipienten,
bei dessen Ermittlung auch zu berlicksichtigen ist, an welchen Kreis sich die Publikation
wendet. Demgegenlber ist eine MeinungsfiulRerung - wiederum aus der Sicht des durch-
schnittlichen Rezipienten — nicht mit dem Anspruch auf Wahrheit ausgestattet, sondern
gepragt durch Elemente einer subjektiven Ansicht oder Uberzeugung. Weist eine Aulle-
rung untrennbar sowoh! tatstichliche wie auch wertende Elemente auf, wird die AuRerung
danach zu beurteilen sein, ob der tatséchliche oder der wertende Charakter (herwiegt.
Dabei ist die beanstandete AuRerung in dem Gesamtkontext zu beurteilen, in dem sie ge-
fallen Ist (vgl. BGH, Urtell vom 22.9.2009 - VI ZR 18/08, in: NJW 2009, 3580 ff.; Burkhardt,
in; Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kapitel 4
Rn 43, 48, 50 - jeweils mw.N.). ' -

Nach die;en Abgrenzungskritarien beinhalten die von den Kldgerinnen beanstandeten
Aussagen in den.beidEn Pressemitteilungen der Beklagten (auch) unter Beritcksichtigung
ihres Kontextes neben der allgemeinen — als Meinungsauferung einzuordnenden und von
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den Klagerinnen nicht angegriffenen - Kritik an der DIN 13432 und der Verwendung' von |
PlastiktUten in Bezug auf die Bio-TT der Ki&gerinnen sinen Tatsachenkern, der gegentiber -
den aufgrund der in der Bezeichnung als ,nicht biologisch abbaubar“ und ,nicht kompos-
tierbar' zum Ausdruck kommenden Wertung ebenfalls enthaltenen Elementen des Mei-

nens und Daftrhattens (therwiegt und der AuBerung insgesamt den Charakter einer Tat-
sachenbehauptung verleiht.

3

Die erste Pressemitteilung vom 10.4.2012 befasst sich in der l'.'!b‘érschrift (,Verbraucher-
tduschung von Aldi und Rewe mit angeblich kompostierbaren Einkaufétﬂten") und dem
einieitenden (fett gedruckten) Absatz mit der ,Werbelilge® der beiden Handelsketten be-
ziglich der ,angeblich kompostierbaren®, ,vermeintiich nachhaltigen” und ,als kompostier-
bar beworbenen” Eirikaufstt}ten', die nach der Daratellung der Beklégten JZU mehr als zwei
Dritteln aus Erdd! bestehen” und ,weder kompaqstiert noch recycelt werden”. Im ersten Ab-
satz dieser Pressemitteilung wird zum Ausdruck gebracht, dass die als ,angebfich kom-
postierbar” bezeichneten Ekinkaufstlten ,weder umweltfreundlich sind noch kompostiert
werden”. Der zweite Absatz befasst sich ausschliefilich mit ALD! und REWE und enthélt
keine von den Ki#gerinnen angegriffanen AuRerungen, sondem stelit abschlieRend fest:
JEin grilnes Keimling-Zeichen soll den Tragetaschén von offizieller Seite die Kompostier-
barkeit bescheinigen.”, bevor im dritten Absatz die Kritik des Beklagten zu 2) wiedergege-
ben wird, dass die Titten ,nicht kompostisrt werden” und ,sich auch nicht recyceln lassen®.
Diese Einschétzung wird im folgenden Absatz mit einer von der Beklagten zu 1) durchge-
fGhrten ,Abfrage bei der chemischen Industrie, Plasﬁktﬁténhemteﬂern, Handelsuntermeh-
men, ‘Kompoﬁsﬁemrn und Entsorgern” und einer ,Umfrage unter mehr als 80 deutschen
Kompostierungsanlagen® begriindet. Letztere Ibelege, Jdass elne Kompostlerung biolo-
gisch abbaubarer Kunststoffe — darunter auch die vermeintiich zu 100 Prozent kompos-
tisrbaren Tragetaschen von Aldi und Rewe — praktisch nicht stattfindel.” Im fUnften Absatz
wird sodann gegenlbergestellt, dass ,die Aldi- und Rewe-Titen zwar nach der (ffentlich
nicht zugénglichen) Norm DIN EN 13432 biologisch abbaubar sind®, ,diese jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung eine grofle Schwiche offenbart”, weil ,nach ihrer Vorgabe dig Plas-
tikttiten erst innerhalb von zwdif Wochen unter bestimmten Vorgaben und Faktoren wie
Feuchtigkeil, Temperatur und Sauerstoff In industriellen Kompostierungsanlagen zu min-
destens 90 Prozent zersetzt sein missen”, aber ,deutsche Kompostierungsanlagen in der
-Regel mit deutfich kirzeren Verweilzeiten von ein bis achf Wochen érbaiten“. .Gleichzeitig
reiche der nach der DIN Norm EN 13432 auch hach knapp drei Monaten zugelassene
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Plastikanteil von zehn Prozent im Kompost aus, um dessen Qualitst erheblich herabzuset-
zen”, weshalb ,viele deutsche Kommunen die Entsorgung von Bioplasﬁkmtah und andleren
Biokunststoffen Uber die Bictonne verboten" hitten. Im sechsten Abaatz wird dann die Er-
wigung angestellt, dass ,selbst wenn man theoretisch von einem vollsténdigen biologi-
schen Abbau ausgehen wirde, sich daraus kein Skologischer Nuizen erggbe”, weil ,sich
das Plastik zwar durch den Prozess ehtsorgen liee", jedoch keine Néhrstoffe freigesetzt
urnid kein Hdmus aufgebaut’ wirde. In diesem Zusammenhang wird die DUH-Bereichslei-
terin fur Kreislaufwirtschaft, Maria Elander, mit den Worten zitiert: ,Das Recycling biolo-
gisch abbaubarer Kunststoffmischprodukte, wie die Aldi- und Rewe-Titen, bleibt in der
Realitat ebenfalls eine Fantasie. Denn afs biologisch abbaubar bezeichnete Biokunststoffe
aus Haushalten lassen sich nicht werkstofflich recycein.”, wofQr laut ,Herstellerangaben
die unterschiedlichen Materialeigenschaften der Kunststoffe verantwortlich” sind, hevor im
letzten Absatz die ,Einschédtzung” des Beklagten zu 1) dahingehend wiedergegeben wird,
dass es ,,'unabhéngig von den verwendeten Rohstoffen keine umweltfreundlichen Einweg-
Plastikititen gibt“ und ,eine gute Plastiktiite gar nicht erst entstent”, AbschlieRend werden
verschiedene Ansgprechpartner fiir Rickfragen, u.a. der Beklagte zu 2), benannt und ein

Link zu einem Hintergrundpapier angeboten.

Die zwelte Pressemitteilung vom 13.4.2012 mit der Uberschrift ,Deutsche Umwelthilfe er-
greift juristische Schritie gegen ALDI und REWE" befasst sich vornehmlich mit Manah-
men der Beklagten zu 1) gegen die Handelsketten, indem in dem einleitenden (fett ge-

- druckten) Absatz auf die diesbezliglich ausgesprochenen Abmahnungen hingewiesen
wird. Im ersten Absatz werden die TUten als ,vermeintlich biofqgisch ghbaubar” bezelchnet
und hervorgehoben, dass ,fatsdchiich die zum Tell aus gentechnologisch modiﬁziértsm
Mais hergesteliten Titen in Deutschiand jedoch weder kompostiert werden kénnen noch
gegeniber herkSmmlichen Plastiktilfen gesamitikologische Vorleile aufweisen”, Nachdem
sich die Pressemittellung im zweiten Absatz mit den (erfoigten bzw. ausgebliebenen) Re-
aktionen der Handelsketten auf die Pressekonferenz befasst, wird im dritten Absatz der
Beklagte zu 2) mit kritischen AuRerungen zur Bewerbung der als ,vermeintlich biclogisch
abbaubaren 'Trageteschan“ zitiert, Der vierte Absatz befasst sich sodann mit dem Ergebnis
von Anfragen bei REWE und BASF, insbesondere die Nichtbeantwortung éinzelner Fra-
gen, z.B. zu ,real existierenden Kompostierungsaniagen, in denen die angeblich biologisch
abbaubaren ngetaschen von Aldi und Rewe im Regeibelrieb kompostiert werden". Im
folgenden filnften Absatz wird die Verweisung der Handelsketien auf die DIN EN Norm
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13432 wiedergegeben, der die ,Umfrage der DUH unter tber 400 Kompostierungsanla-
gen, von denen 80 ausfiihrlich geanMortét haben", gegentibergestellt und konstatiert wird,
dass danach ,,Bioabféﬂa in Deutschland in der Regel zwischen einer bis acht Wochen
kompostiert werden®, wahrend ,in dieser Zeit auch die nach der Norm als biologisch ab-
baubaren definierten Kunstsioffe nicht abgebaut werden, weshalb sie in den Kompostie-
rungsanlagen mit hohem Aufwand als Stérstoffe aussortiert werden miissen®. Im sacﬁsten
Absatz wird wiederum Maria Elander mit der AuBerung zitiert , Theorie und Praxis weichen
hier stark voneinander ab. Die in der Norm vorausgeseizien speziellen Bedingungen, die‘
fitir den Abbau notwendlg sind haben offensichtlich nichts mit dem tatsdchlichen Standard
in den vorhandenen Anlagen zu tun. Wenn die Plastiktiite weder auf dem Eigenkompost
noch in industrielien Anlagen kompostiert wird, dann kann man nicht behaupten, dass sie
kompostierbar ist.”. Am Ende dieser Pressemitteilung befindet sich ein Verweis auf das
Hintergru'ndpapier und die Pressemitteilung vom 11.4.2012 (richtig wohl 1.0.4.2D12) nabst
Verlinkung sowie die Angabe verschiedene Anspr’echpartner fir Ruckfragen, _

In der gebotenen Gesamtschau wird die Kritik der Beklagten somit im Kern damit begrin-
det, dass die Bio-TT zwar die Anforderungen der Industrienorm erfiilen und deshalb als
JDivlogisch abbaubarer Werkstoff* mit dem Keimling” gekennzeichnet werden diirfen,
dass die definitionsgeman und insofern theoretisch (quasi unter ,Laborbedingungen”) und/
oder rechtlich gegebene biologische AbbaubarkeitKompostierbarkeit praktisch jedoch
nicht umgesetzt wird, well tatsédchlich keine Kompestierung stattfindet und deshalb die Bio-
TT nicht hiclogisch abbaubar, kompostierbar und/oder recycelbar sind. Denn in beiden
Pressemitteilungen wird an mehreren Stellen die Erfillung der Vorgaben der DIN EN
Norm 13432 auf der einaen Seite den tatsachlichen Verhditnissen auf der anderen Seite
gegenibergestelll. Die Aui&érungen der Beklagten beschranken sich nicht darauf zu kriti-
sieren, dass. die Norm ihres Erachiens nicht sach- und/oder umweltgerecht ist, sondern sie
beanstanden auch (wenn nicht sogar in erster Linie), dass die Anforderungen, daren Erfi-
lung durch die Bio-TT der Kldgerinnen in den beiden Pressemitteilungen der Beklagten
nicht in Frage gestellt wird, mit den tatsachlichen Gégébenheiten nicht in Einklang zu brin-
gen seien, weil die nach der DIN erforderliche Zersetzung von mindestens 90 % innerhalb
von zwdlf Wochen bei einer nach dem Ergebnis ihrer ausdriicklich angesprochenen Re-
cherchen durch eine Abfrage bei verschiedenen Unternehmen tats#chlich deutlich kirze-
ren Verwsilzeiten von maximal acht Wochen in deutschen Kompostierungsanlagen nicht
erreicht werden kﬁnne.'Dieses Verstandnis ergibt sich aus den Pressemitieilungen selbst



17 Sep 2014 11:53:20 OLG Koln 02217711228

14

und nicht erst aus nach Auffassung der Klagerinnen erforderlichen Kiarstellungen, Ein-
schrankungen oder Modifikationen im Zusammenhang mit dem 12 Saiten langen Hinter-
grundpapier, das der durchschnittiiche Reziplent im Zweifel nicht (jedenfalls nicht vollstin-
dig) zur Kenntnis nimmt. Im Gesamtkontext (nur} der Pressemitteilungen wird such die
vom Landgericﬁt (in erster Linie) als Meinungs3uRerung eingeordnete Aussage mangeln-
der biologischer Abbaubarkelt und Kompostierbarkeit durch weitere Fakten untermauert
und der Tatsachengehalt so in den Vordergrund gerckt. Diese Angaben zur tatséchlichen
Situation in Kompostierungsanlagen und die darauf gestiitzten Schiussfolgerungen sind
“einem Beweis zuganglich, da deren Richtigkeit mit Beweismitteln festgestellt werden kann,
wie sich auch aus der insofern (jedenfalls in erster Instanz) Ubereinstimmenden rechtli-
chen Einordnung als Tatsachenbehaupfungen durch die Partéien und ihren jewelligen
Beweisangeboten ergibt, ‘ '

Bei diesem Verstdndnis der AuRerungen als Behauptung, dass praktisch kein/e biologi-
scher Abbau/Kompostierung/Recycling von gebrauchten Bio-TT stattfinde, handelt es sich
nicht um elnen Fall der Verdachisberichterstattung, da digs in den Pressemittellungen der
Beklagten nicht als (mbglicherwsise) zweifelhaft, sondern unter Hinweis auf diesbezliglich
durchgefiihrte Umfragen als feststehend dargestellt wird, Insofern besteht auch entgegen
dem von den Klagerinnen verfochtenen Standpunkt keine Veranlassung, die Grundsatze
zu Verdachtssulerungen (ggf. entsprechend) anzuwenden. '

3. Die danach der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legende Tatsachenbehauptung,
dass die Bio-TT praktisch nicht biologisch abbaubar, kompostierbar und/oder recycelbar
sind, ist nicht (als) unwahr (zu behandeln),

- a. Grundséatzlich obllegt den Kisgerinnen die Darlegungs- und Beweislast fir die von hnen
geltend gemachte Unwahrheit der nach dem oben Gesagten als Tataachenbehauptungan
einzuordnen_dgn AuRerungen. Denn werden aufgrund einer unwahren Tatsachenbahaup-
tung zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht, liegt die Beweislast fur die Unwahrheit
nach allgemeinen Regeln grundsétzliich beim Anspruchsteller (vgl. BGH, Urell vorh
22.4,2008 - VI ZR 83/07, in: BGHZ 176, 175 ff. m.w.N.).

Die - nach Darstellung der Beklagten lediglich aus prozessékonomischen Granden érfolg-
te - Abgabe von Abschiusserkldrungen zu den einstweiligen Verflgungen vom
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17./25.4.2012 (28 O 170/12 und 28 O 178/12) stellt kein ,Gestandnis* oder eine sonst zur
Verschiebung der Darlegungs- und Beweislast fithrende Erklérung dar.

Eine Umkehr oder Erleichterung der Darlegungs- und Beweisldst findet bei § 824 BGB
grundsdtzlich nur dann statt, falls der Anspruchsgegner eine nihere Substantiierung ver-
waigert, obwohi sie ohne Weiteres méglich sein misste {vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., § 824
BGB Rn 13 m.w.N.). Diese Vor-aussetzungén sind vorliegend nicht erfullt, weil die Beklag-
ten die Richtigkeit Ihrer AuRlerungen unter Verweis auf die von ihnen durchgefithrten Re-
cherchen ,substantiiert” verteidigen.

Eine weitere Ausnahme kommt bel der Geltendmachun@von Unterlassungsaris;nrﬁchen
wegen ehrkrénkender Aulerungen nach der tiber § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht
transformierten Beweisregel des § 186 StGB in Betracht. Insofern trifft grundsétzlich den
Behauptenden die Bewsislast fur die Wahrheit einér die Ehre des Betroffenen beeintrich-
tigenden Behauptung. Im Grundsatz kann der Betroffene daher auch dann Unter]assUng
einer geinen Ruf beeintrachtigenden Behauptung verlangen, wenn zwar deren Unwahrheit
nicht erwiesen ist, ihre Wahrheit indessen ebenfalls nicht fesisteht, Anderes gilt jedoch
wiederum, wenn der Behauptende sich gemaf § 193 StGB auf die Wahmehmung berach-
tigter Interessen berufen kann, was unter Einbezug der Wertung des Artikels 5 Abs. 2 GG
zu messen ist (vgl. BGH, Urteil vom 12.5.1987 - Vi ZR 195/86, in: NJW 1987, 2225 ff. -
juris-Rn 18; BGH, Urteill vom 12.2.1985 — VI ZR 225/83, in: NJW 1985, 1621 ff. — Tarkei-
flug" juris-Rn 19). Voraussetzung flr eine Berufung auf die Wahrmehmung berechtigter
Interessen ist die Einﬁa!tung der (journalistischen) Sorgfaitspflicht. Fehlt es an einer Fest-
stellung der Unwahrheit der adfgastel‘lten Behauptung, so ist fir diese vorzunehmende
Prifung éu Gunsten des Mitteilenden davon auszugehen, dass die Aussage wahr st und .
von dieser Unterstellung aus dann zu fragen, ob er die Auflerung zur Wahrnehmung be-
rechtigier Interessen fir srforderlich halten durfte (BG}-!, a.a.0.). Abgesehen davon, dass
diesé Ausnahme nach der zitierten Rechtsprechung (unmitteibar) lediglich fir Unterlas-
sungsansprilche und nicht fr den vorliegend geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch gilt, liegen auch die sonstigsn Vorauasetzungen im hier gegebenen Fall nicht vor.
Selbst wenn man - {iber § 824 BGB hinaus - ein Unternehmenspersénlichkeitsracht
.grundsét_zlich anerkennt, verleiht dieses allenfalls einen mit der Sozialsphére einer natlirli-
chen Person, bei der grundsétziich ein geringe(re)s Schutzbediirfnis besteht (vgl. BGH,
- Urteil vom 22,9.2009 - VI ZR 19/08, in: NJW 2008, 3580 ff, zu Meinungsaufierungen tber
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ein Unternahme-n und dessen Fuhrungspersonen), vergleichbaren Schutz und keinen der-
arfigen Ehrschutz, welcher den Erwﬁgtmgen zu der o.g. Erleichterung bzw. Umkehr der
Beweislast zugrunde liegt.

b. Auf der‘GrundIage des Paﬁeivortraga und der von den Parteien eingereichten Unterla-
gen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass die Aussage der Beklagten, dass auch
nach der DIN EN Norm 'i3432 als biologisch abbaubarer Werkstoff zertifizierte Bio-TT der
Kilagerinnen, die mit dem ,Keimling" gekennzeichnet werden dirfen, tats&chlich ,nicht bio-
logisch abbaubar”, ,nicht kompostlerbar® und ,hicht recycelbar" sind und ,keine Kompos-
tierung" erfolgt, sachlich zutreffend ist, |

Die Blo-TT sind selbst nach dem Vorbringen der Kldgerinnen nicht dazu geeignet, auf dem
heimisghen Eigenkompost (,Komposthaufen”y einem bioclogischen Zersetzungsprozess
~ zugefthrt zu werden.

Die von den Beklagten durchgeflihrte Abfrage bei der chemischen Industrie, Plastiktiten-
herstellern, Handelsunternehmen, Kompostierern und Entsorgern einerseits und die Um-
" frage unter mehr ais 80 deutschen Kompostierungsanlagen andererseits reichen auch un-
ter Berficksichtigung der mit Schriftsatz der Klagerinnen vom 28.8.2014 erhobenen (weite-
ren) Einweﬁdungen aus, die Behauptung der Beklagten, dass auch in Kompostiérungsan-
lagen praktisch kein biologischer Abbau/Kompostierung/Recycling der Ober eine sag, Bio-
tonne entsorgten (gebrauchtan) Blo-TT staitfindet, soweit eine soiche Entsorgung nicht
ohnehin in einzelnen Gemeinden verboten ist, zu belegen, Die Kldgerinnen ziehen nicht in
Zweifel, dass die in den Pressemitteilungen der Beklagten erwihnten Befragungen' statt-
gefunden und zn.f den darin mitgeteilten Ergebnissen gefithrt haben, sondern sind - ausge-
hend \.;on der (nach dem Vorstehenden unzutreffenden) Prémisse, dass es sich um einen
Fall der Verdachtsberichterstattung handele - in erster Linie der Auffassung, dass zum
sinen die ErfQliung der DIN _hinreichend belegt, dass die Bio-TT koﬁwpastierbar und p'iola-' :
gisch abbaubar sind, und zum énderen-dia Rechercheergsbnisse nicht als ,Beweistatsa-
che" ausreichend seien, um daraus die von den Beklagten dargestsilten Schlussfolgerun-
gen zu ziehen, weil den Kldgerinnen keine Gelegenheit gegeben worden sei, dazu Stel-
lung zu nehmen. Dem ist jedoch nach Auffassung des Senats nicht zu folgen. Das erste
Argument greift schon deshalb nicht durch, well die Auerungen der Beklagten aus den
oben dargelegten Griinden dahin zu versiehen sind, dass nicht die Erfillung der DIN EN
Norm 13432 und damit die ,theoretische“/rechtliche Kompostlerbarkeit, biologische Abbau-
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barkelt und/oder Recycelbarkeit in Abrede gestellt, sondern die tatsachliche/praktische Si-
tuation'dargestellt und beanstandet wird, dass beideé sich nicht in Einklang bringen 1&sst,
so dass der Beweis der Unwahrhelt der inkriminierten AuRerungen nicht durch die {un-
streitige) Erfillung der Normvorgaben gefihrt werden kann. Die Kritik der Klagerinnen an
dem \(orgehen der Beklagten reicht ebenfalls nicht aus, um die Richtigkeit der inkriminier-
ten Tatsachenbehauptungen in Frage zu stellen. Auch wenn die Beklagten nicht sémtliche |
deutschen Kompostierungsanlagen, sandem lediglich knapp die Halfte (400 von 899) an-
. geschriebén haben und auch der Ricklauf mit 80 Antworten relativ géring war, so dass im" *
Ergebnis lediglich ca. 8 % der deutschen Kampostierungsanlagen Informationen er Ver-
figung gestelit haben, ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen der‘KIagerinnen nicht,
dass und ggf. in welchem Umfang die Gbrigen Aniagen, die entweder nicht angeschrieben
wurden oder nicht geantwortet haben, in dem mafgeblichen Zeitraum vor Versffentlichung
der beiden Preséemittailungen im April 2012 eine tatsdchliche Kompostierung ihrer Bio-TT
vorgenommen haben. Dies wére nach den in den Presseerkldrungen der Beklagten miige-
teilten Hintergrinden, deren Darstellung. die Kiggerinnen nicht angreifen, nur dann vor-
stellbar, wenn die Verweildauer kompostierbarer Abfille in diesen Anlagen mindestens
genauso lang wdre wis der Zersetzungsprozess bei den Bio-TT dauert, Hierzu misste
entweder der biologische Abbau der Bio-TT (wesentlich) kiirzer als die in der DIN vorge- ‘
sehene Dauer von zwilf Wochen oder die Verwelidauer des Abfalls auf anderen Kompos-
tierungsaniagen langer als nach dem Umfrageergebnis der Beklagten durchschnittlich acht
Wochen bzw. nach den von deh Kldgerinnen selbst vorgelegten Stellungnahmen (Anlagen
K 44 und K 70) sogar nur sechs Wochen sein. Dazu haben die Ki&gerinnen indes nichts
Konkretes vorgetragen. Insbesondere ist in dem Schrelben der Kildgerin zu 1) vom
20.1.2012 (Anlage 8) von einer kilrzeren Verroftungszeit keine Rede, wéahrend dort zu-
gleich darauf hingewiesen wurde, dass nicht bekannt sei, welche der
899 Kompostieranlagen fir organische Abfille die Taten kompostieren. Dass sich die von
den Klagerinnen u.a. mit Schriftsatz vom 28.8.2014 gelte‘nd 'gemachten methodischen
Méngel der von den Beklagten in Auftrag gegebenen Befragung in relevanter Weise auf
das in den Pressemittellungen referierte Ergebnis ausgewirkt hatten, ist ebenfalls nicht
ersichtlich, zumal die Klagerinnen — wie da.rgeiegt — weder erst- noch zweitinstanzlich
iiberpriifbare Angaben zu Anlagen gemacht habeh, die in dem maRgeblichen Zeitraum die
Bio-TT kompostiert haben, sondern selbst im letzten Schriftsatz im Gegenteil ausdricklich
ausflihren, hierzu nicht in der Lage zu sein. Soweit die Kldgerinnen sich erstinstanzlich auf
‘einige Mitteilungen berufen haben, nach denen eine Kompostierung von Bio-TT stattfinde
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(Anlagen K 42 und K 43 sowie B 8 und B 15), reichen diese vere;nzeltan Informationen
fiicht aus, um das auf einer wesentlich breiteren Grundlage beruhende Umifrageergebnis
der Bekiagten zu erschittern, zumal in den von den Klagerinnen \'rorgelégten Schreiben
insbesondere keine Angaben zur (durchachnittlichen) Verweildauer gemacht wurden. und
darin auch ansonsten keine ndhere Auseinandersetzung mit der moglichen Diskrepan'z.
rwischen Normerfiillung afnerseits und den tats#chlichen Varhilinissen andererseits staft-
gefunden hat. Dies gilt auch fOr den im Auftrag von BASF erstellten Bericht des [BK-
Solutions — Ingenieurbliro fir Abfallwirtschaft und Bivenergie in Neustadt/W. - zum Thema
.Das Verhalten verschiedener bioiogisch abbaubarer Bioabfalltiiten in der Bioabfallkom- "
postierung” (Anlage K 65), bei dem zudem unklar ist, ob Uberhaupt die vori den Kidgerin-
nen hergesteliten bazw. vertriebenen Bio-TT untersucht wurden, und auf den sich die Kla-
gerinnen zweitinstanzlich auch- nicht mehr berufen. Im Ubrigen reicht eine (mogliche)
Kompostierung in (maximal) drei Anlagen in Deutschland auch nicht atis, um die Behaup-
tung, dass die‘Bio‘-TT praktisch nicht kompostiert, biologisch abgebaut und/oder recycelt
wird, zu widerlegen; da sich diese Darstellung in den Pressemitteilungen der Beldagten
aus der fir das Textversténdnis maRgeblichen Sicht des Durchschnittsrezipienten auf den
Regeifall bezieht, der nicht dadurch in Frage gestellt wird, dass es mdglicherweise verein-
zelte Ausnahmén gibt, zumal Verbraucher, die die Bio-TT Ober den Biomu entsorgen,
gich  nicht aussucheh kénnen, in welche Kompostierungs- oder sonstige Abfallentsor-
gungsanlage der MUil verbracht wird und/oder wie er dort behandelt wird. Insofern kommt
es auch nicht entscheidend darauf an, ob - wle die Beklagten béhauptan‘ — sich die Dis-
krepanz zwischen 400 angéschriebenen und nach dem Vorbringen der Klégerinnen tat-
sachlich vorhandenen 899 Kompostietungsanlagen in Deutschland daraus erklart, dass
die Beklagten (ndr) die verschiedenen Anlagenbelreiber angeschrieben haben, die auch
mehrere Anlagen unterhalten kénnen. Dass sich die Umfrage der Beklagten auf Kbmpus~
tierungsanlagen in Deutschland beschrénkt hat, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, da es
selbst nach dem Vorbringen der Kidgerinnen keine Anhaltspunkte dafr gibt, dass und ggf.
weshalb, die in den Pressemitteilungen der Beklagten angesprochenen bei ALDI und RE-
WE in Deutschiand ver:kaufien und im Zweife! in Deutschland (Ober den BiomUll) entsorg-
ten Bio-TT zur Kompostierung ins Ausland verbracht werden. Selbst wann dies vereinzelt
der Fall sein sollte, ist zum einen nicht ersichtiich, dass in auslandischen Anlagen grundle-
gend andere Kompostierungsbedingungen herrschén, die einen blologischen Abbau der
Bio-TT ermdglichen, und befassen sich die Pressemitteilungen zum anderen — wie bereits
'dargelegt - aus der fOr das Textverstfindnis maRgeblichen Sicht des durchschnittlichen
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Rezipienten mit dem Regelfall, d.h. einer Entsorgung in Deutschland. Dementsprechend
hat auch die Kidgerin zu 1) in threm Schraiben vom 20.1,2012 selbst ausschlieRlich Anga-
ben zu deutschen Kompostierungsantagen gerﬁacht. Dass gebrauchte Bio-TT, die entwe-
der aus dem Bio-Mull vor der Verrottung aussortiert werden, oder solche, die von dam
Verbraucher in der gelben Tonne entsorgt werden, nicht recycelbar sind bzw. nicht recy-
celt werden, ist zwischen den Parteien unstreitig. Nur auf diese ,gebrauchten” Tlten be-
ziehen sich die Ausfiihrungen in den beiden Presseerklarungen. Eindeutig ist nicht das
Material gemaint, das von Kidgerseite an deren Lieferanten wegen Fehldrucken o.4. zu-
rickgegeben und dort unstreitig recycelt wird. |

!

Da die Klagerinnen weder vorprozessual noch wéhrend des vorliegenden Rechtssireits
konkrete Angaben dazu gemacht haben, dass und ggf. in welchen Anlagen (in nennens-
wertem Umfang) eine Kompostierung der Bio-TT stattfindet, kommt es auch nicht darauf

" an, ob die Beklagten gehalten gewesen wéren, ihnen nach Abschluss der Recherchen
nochmals Gelegenheit zur. Stellungnahtme zu geben. Denn die unter bestimmten Voraus-
setzungen bestehende Obliegenheit, dem Betroffenen vor der Berichterstattung tGber sei-
nen Ruf beeintréchtigende Vorgénge Gelegenheit zur Darlegurig seines Standpunktes zu
geben, stellt keinen Selbstzweck dar, sondemn dient dazu, die eigene Sichtwaise einbrin-
gen zu kdnnen. Dass die Kl&gerinnen insofern Relevantes hatten vorbringen kdnnen oder
die angebatene Teilnahme an einer Expertendiskussion zu einer abweichenden Darstel-
lung gefuhrt hatte, ist weder dargelegt worden noch sonst ersichtlich, Im Ubrigen ist eine
Obliegenhéit der Beklagten zur Einré'iumung einer (weiteren) Gelegenheit zur Stellung-
nahme vorfiegend aber ohnehin zu verneinen, weil es sich - wie bereits dargelegt - nicht
um einen Fall handelt, auf den die Grundsétze der Verdachtsbanchterstattung (entspre-
chend) anwendbar sind, fir die - im Interesse einer ausgewogenen Berichterstattung —
das Anh&rungserfordernis vornghmlich entwickelt wurde.

4. Schiielllich liegt auch kein (Ausnahme-) Fall vor, in dem wahre Tatsachenbehauptungen
unzuldssig wiren, so dass es nicht darauf ankommt, ob in einem solchen Fall (nur) ein
Unterlassungs- oder (auch) ein vorliegend geltend gemachter Schadensersatzanspruch
aus'§ 824 BGB bestiinde.

Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteres-
se des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (vgl. etwa
BGH, Urteil vom 20.5.2010 — VI ZR 245/08, in: AfP 2010, 2681 ff. mw.N.). In der Recht-
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts sind verschiedene Kriterien entwickelt worden,
die Leitlinien fir den konkreten Abwégungsvorgang vorgeben (vgl. etwa BVerfG, Be-
schlilisse vom 10.6,2009 —~ 1 BVR 1107/09, in: AfP 2009, 365 ff., und vom 25.8.2009 -

- 1 BVR 134/03, in: AfP 2009, 480 ff., ;ewells m.w.N.). Danach mussen wahre Tatsachenbe-
hauptungen, inshesondere aus dem Bereich der Sozialsphdre, in der Regel hingenommen.
werden, auch wenn sie nachteihg ftlr den Betroffensn sind, unwahre dagagen nicht, Aller-
dings kann auch eine wahre Darstellung das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen verlet-
zen, wenn sie einen Persdnlichkeitsschaden anzurichten droht, der auer Verhéitnis zu
demn Interesse an der Verbraitung der Wahrheit steht. Dies kann insbesondere dann der
Fall sein, wenn die Aussagen geeignet sind, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten
und slhe besonders Stigﬁatiaierung des Betroffenen nach sich zuU ziehen, so dass sie zum
Ankniipfungspunkt fir sine soziale Auagranzung und Isolierung zu werden drohen (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 24.3.1888 - 1 BvR 131/96, in: BVerfGE 97,.391 ff.,, vom
10.6.2009 - 1 BvR 1007/0¢, a.a.0., und vom 18.2.2010 - 1 BvR 2477/08, in: AfP 2010,
145 f.).

Die Varaussetzungén eines solchen Ausnahmefalls sind vorfiegend nicht erfullt. Insbeson-
dere fohrt dle Abwégung zwischen den hetroffenen (Grund-} Rechtspositionen nicht zu
sinem Uberwiegen schutzwirdiger Belange der Klagerinnen gegeniber den Interessen
der Beklagten und der Offentlichkeit an derartigen Informationen. Einerseits tangieren die
Pressemitteitungen - wie bereits dargelegt - allenfalls einen Bersich der als Wirtschaftsun-
terneﬁmen {étigen Kldgerinnen, der der Sozialsphére einer natirlichen Person vergleich-
bar Ist, so dass deren Schutzbedlrfnis als relativ gering einzustufen ist (vgl. BGH, Urteil
vom 22.9.2000 - VI ZR 19/08, in: NJW 2008, 3580 ff.). Ungeachtet der erhablichén wirt-
schaftlichen Nachteile, die nach dem Vorbringen der Klagerinnen mit der Beendigung des
Vertriebs der Bio-TT verbunden waren, zu der es infolge der Pressemitteilungen der Be-
klagten gekormnmen sein soll, war damit eine Stigmatisierung.o.4. der Klagerinnen, soweit
dies in Bezug auf juristische Personen Uberhaupt vorstellbar ist, nicht verbunden. Ande-’
rerseits betreffen die von den Beklagten verfolgten Belange des Umweltschutzes, auch
und insbesondere in Bezug auf damit verbundene wirtschaftlidhe Interessen, eine die Of-
fentlichkeit In hohem MaRe interessierende Frage, so dass far diesen-Beitrag zum geisti-
gen Meinungskampf in elner die Offentiichkei't wesentlich berlihrenden Frage die Vermu-
tung der freien Rede spricht (vgl BGH, Urtell vorn.11. 3 2008 - VI ZR 7/07, in: NJW 2008,

2110 ff. mw.N.).
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5. Der Schriftsatz der Klagerinnen vom 28.8.2014 bietet aus den.o.g. Griinden keinen An-
lass zu einer Wiedererdfinung der miindiichen Verhandiung gemaR § 156 ZPO,

.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorldufige ,Vollstreckbérkeit folgt aus §5% 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs, 2 ZPO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordern die Font-
bildung des Rechts oder die Sicherung einer einhaitlichen Rechisprechung eine Entschei-
dung des Bundes'gerichtshofs. Gegenstand des Rechtsstreits ist vornehmlich die Beurtei-
lung eines Einzelfalls auf der Grundlage geféstigter hochstrichterlicher und obergerichtli-
cher Rechisprechung. Rechisfragen grundsdétzlicher Natur, die Uber den konkreten Einzel-
fall hinaus von Interesse sein kdnhten, haben sich nicht gestellt und waren nicht zu ent-
scheiden,

Berufunasstreitwert: Berufung der Kléigerin zu 1) 556.422,38‘€
Barufung der Kiégerin zu 2) 2.208.282 31 €




