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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der Verwaltungsstreitsache

Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch die Bundesgeschaftsfithrer Resch und Baake
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell

- Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechisanwiilte Dr. Geulen und Dr. Klinger
Schaperstr. 15, 10719 Berlin

gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Regierung von Oberbayemn
Prozessveriretung
Bayerstr. 30, 80335 Miinchen
- Antragsgegner -
beigeladen:
Landeshauptstadt Miinchen
vettreten durch den Oherbirgermeister
Marienplatz 8, 30335 Minchen

bevoliméachtigt:
Rechtsanwilte Messerschmidt - Dr. Niadermeier
und Partner PartmbB
Prinzregentenplatz 21, 81875 Miinchen
wegen

Festsetzung eines Zwangsgeldes
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erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 19. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Scherl,

die Richterin am Verwaltungsgericht Fackler,

den Richter am Verwaltungsgericht Fritsch

ohne mindliche Verhandlung

am 26, Oktober 2017

folgenden
Beschluss:

l. Das gegen den Antragsgegner mit Beschluss des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Februar 2017
(22 C 6.1427) in Nr. 1.2. des Tenors angedrohte Zwangs-
geld in Hohe von 4.000,- Euro wird festgesetzt. Der An-
tragsgegner hat das Zwangsgeld innerhalk von zwei Wo-
chen nach Zustellung dieses Beschlusses auf das Konto
der  Staatsoberkasse Bayern mit der  [BAN
DE75700500000001190315 einzuzahlen.

ll. Der Antragsgegner hat die Kosteri des Verfahrens zu tra-
gen. Die Beigeladene trdgt ihre auBergerichtlichen Kosten
selhst.

Griinde:

Der Antragsteller, ein anerkannter Umweltschutzverband, begehrt gegen den An-
tragsgegner die Fesisetzung eines Zwangsgeldes in Hohe von 4.000,- EUR zur Voll-
streckung aus dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 9. Ok-
tober 2012 (M 1 K 12.1046), rechtskréftig seit 8. April 2014, durch das der Antrags-
gegnrer verpflichtet wurde, den fur die Landeshauptstadt Munchen geltenden Luft-
reinhalteplan so zu &ndern, dass dieser die erforderlichen Malnahmen zur
schnellstmiglichen Einhaltung des ber ein Kalenderjahr gemitielten immissions-
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grenzwertes fir Stickstoffdioxid (NOy in Héhe von 40 pg/icbm, des Uber eine volle
Stunde gemittelten Immissionsgrenzwertes fiir NO, in Hohe von 200 Hgfcbm bei 18
zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr und des éiber den Tag genittelten
Immissionsgrenzwertes fir Partikel PM10 von 50 ugfcbm bei 35 zugelassenen Uber-
schreitungen im Kalenderjahr im Stadigebiet von Miinchen enthalt.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen mit
Beschluss vom 21. Juni 2016 (M 1V 15.5203) dem Antragsgegner fir den Fall, dass
er seiner Verpflichtung aus dem Urteil vom 9. Oktober 2012 nicht innerhalb einer
Frist von einem Jahr nach Zustellung des Beschiusses nachkommt, die Festsetzung
eines Zwangsgeldes in HShe von 10.000,- EUR angedroht. Diesen Beschiyss hat der
Bayerische Verwaltungsgerichishof mit Beschiuss vom 27. Februar 2017 (22 C
16.1427) auf die Beschwerde des Antragsgegners u.a. dahingehend gesndert, dass
dem Antragsgegner ein Zwangsgeld in Héhe von 4.000,- Euro angedroht wird, falls
er nicht bis zum Ablauf des 31, August 2017 die Offentlichkeitsbeteiligung zur Vorbe-
reitung einer weiteren Forischreibung des Luftreinhalteplans for die Landeshaupt-
etadt Minchen (§ 47 Abs. 5 Satz 2, Abs. 5a Satz 1 bis 3 Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BimSchG -) dergestalt einleitet, dass er in das Amtsblatt
der Regierung von Oberbayern eine den Anforderungen des § 47 Abs. 5a Satz 2
BImSchG geniigende Bekanntmachung einrlickt, aus der sich ergibt, dass in eine
solche Fortschreibung Verkehrsverbote fir Fahrzeuge mit Selbstziindungsmotor in
Bezug auf enumerativ aufzufithrende Straflen(abschnitte) im Gebiet der Beigelade-
nen aufgenommen werden sollen, welche zsitlichen und sachlichen Einschrinkun-
gen — unter Angabe der hierfir mafigeblichen Griinde — fiir diese Verkehrsverbote
ggf. in Aussicht genommen sind, und hinsichtlich welcher Stralen{abschnitte) im
Gebiet der Beigeladenen, an denen der in § 3 Abs. 2 der 39. Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39. BiImSchV) festgesetzte Immis-
sionsgrenzwert nach dem aktuelisten dem Antragsgegner zur Verfiigung stehenden
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Erkenntnisstand Gberschritten wird, von der Aufnahme eines solchen Verkehrsver-
bots mit welcher Begriindung abgesehen werden soll (Nr. 1.2, des Tenors),

Am 20. Juli 2017 hat die Regierung von QOberbayern im Qberbayerischen Amtshlatt
Nr. 15 auf Seite 112 unter der Uberschiift Luftreinhaltung Minchen® mitgeteilt, dass
die Bayerische Staatsregierung in der Sitzung des Ministerrats vom 18. Juli 2017 ein
Mafnahmenpakel flir saubere Luft in Innenstidte beschlossen habe, das unter ai-
nem néherbezeichneten Link, der auf den Bericht der Kabinettssitzung vom 18. Juli
2017 verweist, eingesehen werden kinne. Dieses werde der zuktnftigen Fortschrai-
bung des Luftreinhalteplans fir die Landeshauptstadt Miinchen zugrunde fiegen.
Stellungnahmen zu den Mafinahmen wirden, soweit das Gebiet der Landeshaupt-
stadt Minchen betroffen sei, bis 18. August 2017 von der Regierung von Oberbayern
entgegengenommen. Der Bericht zur Kabinelissitzung vom 18. Juli 2017 enthalt eine
Vielzahl von politischen Absichtserkldrungen. Aussagen zur Aufnahme eines Fahr-
verbots fir Dieselfahrzeuge in den Luftreinhalteplan fOr die Landeshauptstadt Min-
chen sind nicht ersichtlich.

Am 22. August 2017 beantragte der Anfragsieller beim Bayerischen Verwaltungsge-

richt Minchen,

gegen den Antragsgegner zur Evfiillung der aus dem Urteil des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts MOnchen vom 8. Oktober 2012
(M 1 K 12.1046) resultierenden Verpflichtungen ein Zwangsgeld in
Hdéhe von 4.000 - Euro festzusetzen,

Er tragt vor, der Antragsgegner habe die Vempflichtung aus dem Urteil nicht umge-
setzt, so dass nunmehr das in Nr. 112, des Beschlusses des Bayerischen Verwal-
fungsgerichtshofs vom 27. Februar 2017 angedrohte Zwangsgeid in Héhe von
4.000 - Euro festzusetzen sei. Die Verdffentlichung im Amtsblatt vom 20, Juli 2017
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geniige nicht den Anforderungen, die der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Be-
schluss vom 27. Februar 2017 aufgestelit habe.

Der Antragsgegner nahm mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2017 Stellung, ohne einen
Antrag zu stellen. Die Bekanntmachung der Regierung von Oberbayern im Oberbay-
erischen Amtsblatt Nr. 15 vom 20. Juli 2017 entspreche den formalen und inhaitli-
chen Vorgaber der Nr. 1.2 des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 27. Februar 2017, Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs habe im Wesentlichen darauf abgezielt, die Offentlichkeit auf die M8glichkeit
vorzubereiten, dass Fahrverbote filr Dieselkraftfahrzeuge in Minchen verhingt wer-
den kiinnten, und der Offentlichkeit gleichzeitiy Gelegenheit zu geben, hierzu Stel-
lung 2u nehmen. Seit dem 27. Februar 2017 habe das Thema der Fahrverbote fiir
Dieselkraftfahrzeuge in der ffentlichen Diskussion einen breiten Raum eingenom-
men, auch Uber Minchen hinaus. Offen sei nur noch der vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichishof angestrebte Konkretisierungsgrad dieser Fahrverbote. Inhaltlich ha-
be der Bayerische Verwaltungsgerichishof aber die Rechislage, ob Fahrverbote
Uberhaupt verhangt werden durften, als offen angesehen. Das Bundesverwaltungs-
gericht werde sich auf die entsprechende Sprungrevision gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichis Diisseldorf vom 4. Oktober 2016 und des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 28, Juli 2017 im Februar 2018 mit diesen Rechtsfragen befassen. Der
gesamte Beschluss des Bayerischen Verwaliungsgerichtshofs und auch die Vollsire-
ckung aus dem Urteil vom 9. Oktober 2012 verltren ihre Grundlage, wenn das Bun-
desverwaltungsgericht der Argumentation des Antragstellers und der Verwaltungsge-
richte Disseldorf und Stuttgart nicht folge. Es kdnne - auch im Sinne einer geordne-
ten Beachtung des Rechtsstaatsprinzips — nicht angehen, wenige Monate vor der
Entscheidung offene, aber entscheidends Rechtsfragen durch Anwendung penibler
Beurteilungsmalistibe in einem Vollstrackungsverfahren als geklart zu fingieren,
Wenn noch nicht einmal klar sei, ob Fahrverhote verhéingt werden durften, kénne je-
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denfalls noch nicht die kenkrete Ausarbeitung eines solchen Fahrverbats verlangt
werden. Die konkrete Ausarbeitung wirksamer Fahrverbote sei innerhalb weniger
Monate (berhaupt nicht machbar. Als Konsequenz aus der 6. Fortschreibung des
Luftreinhalteplans Miinchen sei ein Verkehrsgutachien erstellt worden, das die ver-
schiedenen in Betracht kommenden Varianten eines soichen Verkehrsverbots dar-
stellen solte. Der Entwurf des Gutachtens sei der zustandigen Regierung von
Oberbayern vorgelegt worden und milsse zunschst ausgewertet werden. Im Ubrigen
bendtige eine umsetzbare Ausgestaltung von Fahrverboten ca. drei Jahre. Ferner
hatten sich seit der letzten Behandlung der Thematik durch den Bayerischen Verwai-
tungsgerichishof die Aktivitdten zur Verbesserung der Luftqualitat in Bezug auf Stick-
stoffoxide sowohl auf der Bundes- als auch auf der Landesebene intensiviert. Die
Luftqualitét in Bayern habe sich im letzten Jahrzehnt stetig verbessert. Trotzdem
werde in Minchen derzeit an verkehrsreichen Straflen bei gleichzeitig schlechter
Durchmischung der Luft der Jahresmittel-Grenzwert fur NO» noch therschritten. Un-
ter Zugrundelegung eines angemessenen Beurteilungsmalstabes gehe der An-
tragsgegner davon aus, dass Nr. IL.2. des Beschiusses des Bayerischen Verwal-
tungsgerichishofs vom 27. Februar 2017 jedenfalls dem Sinn nach Rechnung getra-

gen worden sei.

Die Beigeladene stellte keinen eigenen Antrag.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten Bezug genommen.
8

Der Antrag nach § 172 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) hat Erfolg.
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1. Die Volistreckung von Urteilen, die die Verpflichtung zum Eriass oder zur Fort-
schreibung von Luftreinhaiteplanen aussprechen, richtet sich grundsétziich nach
§ 172 VwGO (BayVGH, B.v. 27.2.2017 ~ 22 C 18.1427 ~ juris Rn. 66). Hiernach
kann das Gericht des ersten Rechtszugs auf Anirag unter Fristsetzung gegen die
Behorde ein Zwangsgeld bis zu zehntausend Euro durch Beschiuss androhen, nach
fruchtlosem Fristablauf festsetzen und von Amts wegen vollstrecken, wenn sie in den
Fallen des § 113 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 VWGO und des § 123 VWGQ der ihr im
Urteil oder der einstweiligen Anordnung auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt.

2. Die aligemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen fiegen vor.

a) Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 9. Oktaber 2012
(M 1 K 12.1046) statuiert eine Verpflichtung des Antragsgegners, deren Inhalt und
Umfang sich hinsichtlich des zu erreichenden Ziels, hinsichtlich des raumlichen Gel-
tungshereichs, in Ansehung dessen dieses Ziel zu verwirklichen ist, sowie hingicht-
lich eines einzelnen zu diesem Zweck zu ergreifenden Mittels — ndmlich der Aufnah-
me von Fahrverboten fir Dieseffahrzeuge in sine kinftige Fortschreibung des Luft-
reinhaiteplans fir Miinchen — im Weg der Auslegung eindeutig bestimmen l3sst. Die-
ses Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen ist somit vollstreckbar (vgl.
BayVGH, B.v. 27.2.2017 a.2.0. Rn. 71). Eine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils
wurde dem Antragsteller ausgastellf.

b) Der Antragsgegner ist jedenfails hinsichtlich der sich aus dem Ureil vom
9. Qktober 2012 ergebenden Verpflichtung, den Luflreinhalteplan fir die Stadt Min-
chen so zu dndern, dass der iber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert
fur Stickstoffdioxid ven 40 pg/m?® im gesamten Stadtgebiet eingehalten wird, nicht
nachgekommen (vgl. hierzu VG Minchen, B.v, 21.6.2018 ~ M 1 V 15.5203 — juris
Rn. 35; BayVGH, B.v. 27.2.2017 a.a.0, Rn, 100). Die sechste Fortschreibung des
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Luftreinhalteplans fur die Stadt Minchen stellt aus den im Beschiuss des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Manchen vom 21. Juni 2016 (M 1 V 15.5203) unter 11.3.b.
dargesteliien Grinden keine ausreichende Erfilllung des Urtells dar (vgl. auch
BayVGH, B.v. 27.2.2017 a.a.0 Rn. 102). Im Dbrigen hat der Antragsgegner in sei-
nem Schriftsatz vom 10. Oktober 2017 selbst eingeriumt, dass in Minchen auch
derzeit noch an verkehrsreichen Stralen bei gleichzeitig schiechter Durchmischung
der Luft der Jahresmittel-Grenzwert fiir NO; Gberschritten werde.

aa) Zur Umsetzung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
9. Oktober 2012 besteht (jedenfalls derzeit) nach den Ausfithrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss vom 27. Februar 2017 (Rn. 141) keine andere
Méglichkeit als die Zahl der Dieselfahrzeuge zu verringern, die auf den von den NOz
Grenzweriliberschreitungen befroffenen Straen verkehren, Da derzeit allerdings
noch rechtliche Ungewissheitenn im Zusammenhang mit der Anordnung von Ver-
kehrsverboten fur Dieselfahrzeuge bestehen (vgl. hierzu das beim Bundesverwal-
tungsgericht unter dem Aktenzeichen 7 C 26.16 anhéngige Revisionsverfahren, das
nach der Terminvorschau des Bundesverwaltungsgerichts am 22.2.2018 zur mindli-
chen Verhandlung ansteht), folgt nach dem Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichishofs vom 27. Februar 2017 aus dem Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Miinchen vom 9. Oktober 2012 die Verpflichtung des Antragsgegners,
als Minus zu der aus dem zu volistreckenden Urteil eigentlich geschuldeten Aufpah-
me von Verkehrsverboten fiir Dieselffahrzeuge in die Fortschreibung des Luftreinhal-
teplans vorab ein Konzept beziiglich der Verkehrsverbote fir Dieselfahrzeuge zu er-
stellen und die Offentlichkeitsbeteiligung zur Vorbereitung einer weiteren Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans, die Fahrverbote for Dieselfabhrzeuge beinhaltet, nach
§ 47 Abs. 5 Saiz 2, Abs. 5a Satz 1 bis 3 BImSchG einzuleiten,
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bb) Die vom Antragsgegner am 20. Juli 2017 im Oberbayerischan Amtsblatt getétigie
Verdffentlichung geniigt nicht den Anforderungen, die der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof im Beschluss vom 27. Februar 2017 dargestellt hat. Aus dieser Versffent-
lichung ergibt sich jedenfalls nicht, dass in eine Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans fiir die Landeshauptstadt Milnchen Verkehrsverbote fir Fahrzeuge mit Selbst-
ziindungsmotor in Bezug auf enumerativ aufzufthrende Stralen(abschnitie) im Ge-
biet der Beigeladenen aufgenommen werden sollen, welche zeitlichen und sachli-
chen Einschrankungen — unter Angabe der hierflir malgeblichen Griinde — fir diese
Verkehrsverbote qgf. in Aussicht genommen und hinsichtlich welcher Straenab-
schnitte im Gebiet der Beigeladenen, an denen der in § 3 Abs. 2 der 39. BimSchV
festgesetzte Immissionsgrenzwent nach dem aktuellsten dem Antragsgegner zur Ver-
figung stehenden Erkenninisstand Uberschritten wird, von der Aufnahme eines sol-
chen Verkehrsverbots mit welcher Begrindung abgesehen wird. Die Verdffentlichung
des Antragsgegners vom 20. Juli 2017 im Oberbayerischen Amishlatt beschréankt
sich vielmehr auf die Mitieilung, dass die Bayerische Staatsregierung in der Sitzung
des Ministerrats vom 18. Juli 2017 ein Mafinahmenpaket fir saubere Luft in Innen-
stiddten beschlossen hat und dieses der zukOnftigen Fortschreibung des Luftreinhal-
teplans fir die Landeshauptstadt Manchen zugrunde liegen wird. Die Aufnahme von
Dieselfahrverboten bei der Forischreibung des Luftreinhalteplans fir die Landes-
hauptstadt Minchen ist dieser Veraffentlichung nicht zu eninehmen. Der verlinkten
Pressemitteilung zur Ministerratssitzung vom 18. Juli 2017 sind ebenfalls keine An-
haltspunkie zu entnehmen, dass Dieselfahrverbote in die Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans fiir die Landeshauptstadt Minchen aufgenommen werden sollen. Ent-
gegen der Auffassung des Antragsgegners hat der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof nicht nur eine &ffentliche Diskussion zu etwaigen Dieselfahrverboten in Minchen
anstollen wallen, sondern aus dessen Beschiuss folgt unzweifelhaft, dass (jedenfalls
derzeit) allein ein Dieselfahrverbot das verbleibende Mitte! zur schnellstmaglichen Er-
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fillung der aus dem Ureil vom 9. Oktober 2012 folgenden Verpflichiting des An-
tragsgegners ist.

cc} Dass dem Antragsgegner die Erfillung innerhalb der vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof gesetzten Frist bis 31. August 2017 objektiv nicht moglich gewesen
ist und auch weiterhin nicht méglich ist, ist weder substantiiert vorgetragen noch
sonst fir das Gericht erkennbar, Soweit der Antragsgegner ausfuhnt, dass die kon-
krete Ausarbeitung wirksamer Fahrverbote innerhalb weniger Monate Oberhaupt
nicht machbar wiare, ist der Vortrag nicht hinreichend substantiiert. Nach den Ausfiih-
rungen des Antragsgegners im Schriftsatz vom 10. Oktober 2017 liegt ihm offensicht-
lich bereits ein Verkehrsgutachten vor, das die verschiedenen Varianten eines sol-
chen Verkehrsverbots darstellen soll. Zudem betrug die Frist nicht wenige Monats,
sondern der Antragsgegner ist bereils seit Rechtskraft des Ureils vomn 9. Oktober
2012 am 8. April 2014 die Erfillung der aus dem Ureil folgenden Verpflichtung
schuidig geblieben, Dem Umstand, dass die Anordnung von Verkehrsverboten fir
Dieselfahrzeuge auf der Grundiage des bisherigen Rechts bislang rechilich umstrit-
ten ist und eine Klarung dieser Rechtsfragen erst durch eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts im Februar 2018 zu erwarten steht, ist im Rahmen der
Zwangsgeldandrohung bereits dadurch Rechnung getragen worden, dass von dem
Antragsgegner in Erflillung der sich aus dem Urteil vorm 8. Oktober 2012 ergebenden
Verpflichtung zunéchst (nur} die Erstellung eines Konzepts und die Einleitung der
Fortschreibung des Luftreinhalteplans verlangt wird. Soweit der Antragsgegner vor
dem Hintergrund der anstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung zur Zu-
lassigkeit von Verkehrsbeschrankungen flir Dieselfahrzeuge den Sinn der Erstellung
eines Konzepts fur Dieselfahrverbote anzweifelt, 14sst dieser Einwand seine Ver-
pflichtung unberiibrt; Fir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, dem Erlass von Verkehrsverboten flr Dieselfahrzeuge wlrden der-
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zeit rechtliche Hindernisse entgegenstehen, ist im Hinblick auf die Verpflichtung der
Bundesrepublik Deutschland, die durch die Richtlinie 2008/50EG unionsrechtiich
vorgegebenen Umweltschutzstandards einzuhalten, sowie im Licht des aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) resultierenden Schutzauftrags fur das Leben und
die Gesundheit von Menschen davon auszugehen, dass entsprechende Regelungen
im nationalen Recht schnellstmoglich angepasst werden, um die rechtlichen Grund-
lagen fur Dieselfahrverbote zu schaffen, Vom Antragsgegner wurde daher durch den
Beschluss des Bayerischen Verwattungsgerichtshofs nicht eine gegebenenfalls iiber-
flissige Vorarbeit verlangt, sondermn es steht zu erwarten, dass das zu erstellende
Konzept auch tatsachlich (nach Kldrung der Rechisfragen bzw. Schaffung der ent-
sprechenden Rechtsgrundlagen) schnellstmiiglich in die Praxis umgesetzt werden
kann. Soweit der Antragsgegner weiter ausfOhrt, dass im Stadtgebiet ca. 120.000
neue Verkehrszeichen aufgestellt werden missten und ca. drei Jahre benétigt wir-
den, um ein Fahrverbot umsetzbar zu gestalten, steht dies der Festsetzung des
Zwangsgeldes ebenfalls nicht entgegen, Vom Antragsgegner sind bis 31. August
2017 lediglich die Erstellung eines Konzepts und die Einleitung der Offentlichkeitsbe-
teiligung zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans unter Einbeziehung von Diesel-
fahrverboten gefordert. Ein konkreter Beschilderungspian ist hierfiir nicht erforderlich.
Die weitere Ausgestaltung der Fahrverbote mag sich als komplex und zeitaufwendig
darstellen. Umso dringender ist es aber, dass der Antragsgegner in Umsetzung des
Urteils vom 9. Oktaber 2012 die unter Nr. 11.2. des Beschlusses des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs genannten Mafigaben umgehend angeht. Soweit er die um-
fangreichen und intensiven Aktivitdten zur Verbesserung der Luftqualitét sowoh! auf
der Bundes- als auch auf der Landesebene darstellt, ist nicht substantiiert dargelegt,
welche konkreten Auswirkungen diese Manahmen bis zu welchem Zeitpunkt auf die
Luftqualitdt in Minchen haben werden. Im Obrigen haben diese Ma3nahmen auch
noch keinen Eingang in die Fortschreibung des Luftreinhalteptans gefunden, so dass
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die Verpflichtungen aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 9. Okto-
ber 2012 vom Antragsgegner weiterhin nicht erfilit sind.

Der Antragsgegner ist somit grundios s&umig.

3. Das im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Februar
2017 unter Nr. I1.2. angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 4.000,- Euro ist daher in
Ausiibung ordnungsgeméBen Ermessens nach § 172 vwGO festzusetzen. Ange-
sichts des hohen Rangs des Gesundheitsschutzes und des Verhaltens des Antrags-
gegners, das ohne Zwangsmafnahmen eine Umsetzung der aus dem Urteil vom
9. Oktober 2012 erwachsenden Verpflichtungen jedenfalls zeitnah nicht mehr erwar-
ten Jdsst, ist die Anordnung des Zwangsgelds in Héhe von 4.000,- Eure nunmehr er-

messensgerecht,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der in Nr. 5301 der Anlage 1 2u § 3 Abs.
2 Gerichtskostengesetz (GKG) festgelegten gesetzlichen Festgebiihr nicht (Pietz-
ner/Maller in Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 32. EL 2016, § 172 Rn. 61).
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Rechtsmittelhelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht dan Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Varwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstraie 30, 80335 Manchen, oder
Pogtanschrift: Postfach 20 05 42, 80005 Miinchen

elnzulegen. Die Frist ist auch gewahri, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichishof,

Hausangchrift in Milnchen: LudwigstraBe 23, 80539 Milnchen, oder
Postanschrift in Minchen: Postfach 34 041 48, 80088 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

gingeht.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten {iber Kosten, Gebilhren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht (bersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschrifien fir die Obrigen Beteiligten beigefligt wer-
den,

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof miissen sich die Befeiligten, aufler im Prozesskostenhil-
faverfahren, durch Prozesshevollimdchtigte vertreten fassen. Dies gilt auch for Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwaiten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahiqung xum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Safze 4 und 7 VwWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen,
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